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TOP 1 BegriiBung und Vorstellung des Kuratoriums

Frau Prof. Dr. Karin Bollert (Universitat Miinster) als Vorsitzende des wissenschaftlichen
Kuratoriums begriiRt die Mitglieder des wissenschaftlichen Kuratoriums und die
eingeladenen Teilnehmenden. Sie stellt die Mitglieder des Kuratoriums vor: Frau Prof. Dr.
Mirja Silkenbeumer (Goethe-Universitat Frankfurt am Main), Frau Prof. Dr. Birgit Herz
(Leibnitz Universitdt Hannover) und Herrn Prof. Dr. Wolfgang Schréer (Universitat
Hildesheim). Das Kuratorium setzt sich aus zwei Vertretungen der Sonderpadagogik und aus
zwei Vertretungen der Sozialpadagogik mit Schwerpunkt Kinder- und Jugendhilfe
zusammen, um im Rahmen des Beteiligungsprozesses des Bundesministeriums fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) ,Gemeinsam zum Ziel: Wir gestalten die Inklusive
Kinder- und Jugendhilfe“ unterschiedliche Wissensbestande und Kompetenzen
zusammenzufiihren.

Das Kuratorium sei der Veranstalter des heutigen Workshops. Es habe vom BMFSFJ den
Auftrag, aus einer wissenschaftlichen Perspektive den Prozess der Gestaltung einer
Inklusiven Kinder- und Jugendbhilfe zu begleiten und den Austausch zwischen den
verschiedenen Projekten anzuregen, die ebenfalls vom BMFSFJ geférdert werden. Das
Kuratorium sei dabei frei, Themen aus den unterschiedlichen Beteiligungsrunden zu
entwickeln und diese einer vertieften Expertise zukommen zu lassen.

Fir die Ausgestaltung des heutigen Workshops wiirden zwei Zwischenergebnisse aus den
Beteiligungsrunden genauer thematisiert werden. Es gehe um die Fragen, welche
Kompetenzen Fachkrafte in Zukunft mit Blick auf eine Inklusive Kinder- und Jugendhilfe
benétigten und welche organisatorischen Schritte fir die Vermittlung und Aneignung von

2



Kompetenzen nétig seien. Um Antworten auf diese Fragen zu bekommen, seien
unterschiedliche Kolleginnen und Kollegen eingeladen worden, die sich aus
unterschiedlichen Kontexten heraus mit der Frage der Inklusion und auch der Vermittlung
von Kompetenzen in verschiedenen Ausbildungskontexten und auch auf verschiedenen
Ausbildungsstufen auseinandersetzten. Aus der Erfahrung des bisherigen
Beteiligungsprozesses sei es zudem wichtig, auf die artikulierte Gefahr der vertretenen
Behindertenverbande und anderen Selbstorganisationen einzugehen, der zufolge lber die
Adressatinnen und Adressaten einer zukiinftig Inklusiven Kinder- und Jugendhilfe geredet
werde und nicht mit ihnen. Deswegen nehme Frau Imke Bartels vom Bundesverband
behinderter und chronisch kranker Eltern (bbe e. V.) einen zentralen Platz im heutigen
Workshop-Programm ein.

Frau Dr. Heike Schmid-Obkirchner (Referatsleiterin, BMFSFJ) begriiRt alle Teilnehmenden
und erldutert die Rolle des wissenschaftlichen Kuratoriums im Beteiligungsprozess
»Gemeinsam zum Ziel®. Eine erfolgreiche Umsetzung der Inklusiven Kinder- und Jugendhilfe
sehe qualifizierte Fachkrafte vor. Es stelle sich in diesem Kontext die Frage, welches Wissen
und welche Haltung damit einhergehe. Es sei wichtig, dass das wissenschaftliche Kuratorium
den Blick auf diese Fragen richte, da die Qualifizierung ein zentraler Gelingensfaktor sei, um
gemeinsam zum inklusiven Ziel zu gelangen. In diesem Zusammenhang schwinge auch das
Thema des Fachkraftemangels mit, das immer mitberticksichtigt werden misse. Die
Ergebnisse des heutigen Workshops wiirden auf der kommenden Sitzung der AG ,Inklusives
SGB VIII“ von Frau Prof. Dr. Karin Bollert (Universitat Miinster) vorgestellt.

Frau Prof. Dr. Karin Bollert (Universitat Miinster) erldutert, dass als Adressatin bzw.
Adressat der Ergebnisse des wissenschaftlichen Kuratoriums nicht nur die Beteiligungsrunde
und das BMFSFJ zu nennen seien, sondern insbesondere auch die Ausbildungsinstitutionen.
Aufgrund dessen sei sie froh, dass heute auch die Kultusministerkonferenz (KMK) vertreten
sei. Da das Gesetz zur Umsetzung der Inklusiven Kinder- und Jugendhilfe aller Voraussicht
nach erst 2028 in Kraft trete, habe man in der Zeit zwischen Verabschiedung des Gesetzes
und dessen Inkrafttreten die Moglichkeit, Vorkehrungen zu treffen, damit Fachkrafte ab
2028 Inklusion leben und durch ihre Haltung auch reprasentieren konnten. Sie bittet Frau
Imke Bartels (bbe e. V.) um ihren Beitrag.

TOP 2 Vortrag von Imke Bartels (bbe e. V.), ,,Was fiir mich eine gute padagogische
Fachkraft ausmacht...“

Frau Imke Bartels (bbe e. V.) weist zunachst darauf hin, dass Menschen, die als Vertretungen
aus dem Bereich Behinderung sprechen, sehr unterschiedlich seien und sie nur eine
bestimmte Perspektive wiedergeben kdnne. Sie gibt auf Basis ihrer eigenen biographischen
Erfahrungen wieder, mit welchen Herausforderungen sie als behindertes Kind im Kindes-
und Jugendalter zu tun hatte. Aus diesen Erfahrungen leite sie ab, was flr sie eine gute
padagogische Fachkraft ausmache und geht dabei insbesondere auf den Aspekt der Haltung
ein.



Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgestellte Prdsentation verwiesen (Anlage 2).

Frau Prof. Dr. Karin Bollert (Universitit Miinster) bedankt sich fiir den Vortrag. Der Weg zu
der skizzierten Fachkraft sei herausfordernd, aber zugleich auch Mut machend, da vieles von
dem, was dargestellt wurde, eine gute Fachkraft ausmache, unabhangig davon, ob diese mit
behinderten oder nichtbehinderten Adressaten zu tun habe. Es gehe nicht darum, sich in
Ganze neu zu erfinden, sondern den Blick auf Kinder mit Behinderungen und ihre Familien
zu scharfen. Sie stellt im Weiteren Herrn Prof. Dr. Benedikt Hopmann (Universitat Siegen)
vor und bittet um seinen Vortrag.

TOP 3 Vortrage und Diskussion Teil I: Welche Kompetenzen benétigen padagogische
Fachkrifte mit Blick auf eine Inklusive Kinder- und Jugendhilfe?

3.1  Vortrag von Prof. Dr. Benedikt Hopmann (Universitat Siegen)

Herr Prof. Dr. Benedikt Hopmann (Universitit Siegen) gibt zunichst einen Uberblick tiber
den Kompetenzbegriff und ordnet ihn in das Themenfeld Inklusion ein. Im Zuge dessen wirft
er die Frage auf, welche spezifische Inklusionskompetenz fiir die erfolgreiche Umsetzung
einer Inklusiven Kinder- und Jugendbhilfe nétig ware. AnschlieRend widmet er sich der
Fundierung von Inklusion in der erziehungswissenschaftlichen Lehre, um mit der Debatte
um Fachkraftegebot und dem Fachkraftestatus zu schlieRen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgestellte Prdsentation verwiesen (Anlage 3).

Frau Prof. Dr. Karin Bollert (Universitat Miinster) bedankt sich bei Herrn Prof. Dr. Benedikt
Hopmann (Universitit Siegen) und bittet Herrn Prof. Dr. Dieter Katzenbach (Goethe-
Universitdt Frankfurt am Main) um seinen Vortrag.

3.2 Prof. Dr. Dieter Katzenbach (Goethe-Universitat Frankfurt am Main)

Herr Prof. Dr. Dieter Katzenbach (Goethe-Universitiat Frankfurt am Main) gibt zu Beginn zu
bedenken, dass Inklusion keine neuartigen Kompetenzen seitens der padagogischen
Fachkréfte bedirfe. Gleichwohl fiihre die Programmatik der Inklusion zu einer Verscharfung
bekannter Widerspriiche im padagogischen Handeln. Menschen und ihre Unterschiede seien
so anzuerkennen, dass sie nicht in Hierarchien oder Normabweichungen kategorisiert
wirden. Dies setze eine hohe Reflexionsfahigkeit voraus. Aus wissenschaftlicher Perspektive
mussten angemessene Begriffe bereitgestellt werden, um tber widerspriichliche
Anforderungen in der Praxis nachdenken zu kénnen. Ferner seien die unterschiedlichen
normativen Orientierungen im padagogischen Handeln offen zu legen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgestellte Prdsentation verwiesen (Anlage 4).

Frau Prof. Dr. Karin Bollert (Universitit Miinster) bedankt sich bei Herrn Prof. Dr. Dieter
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Katzenbach (Goethe-Universitidt Frankfurt am Main) und bittet Herrn Ludger Kdmmerling
(Sozialpadiatrisches Zentrum Westmiinsterland) um seinen Vortrag.

3.3  Herr Ludger Kimmerling (Sozialpadiatrisches Zentrum Westmiinsterland)

Herr Ludger Kammerling (Sozialpadiatrisches Zentrum Westmiinsterland) befasst sich als
leitender Oberarzt und Facharzt fiir Kinder- und Jugendmedizin im Rahmen seines Vortrags
mit der praxisnahen Frage: Wie viel Medizin braucht die Jugendhilfe? Es wiirden sich in
Abhangigkeit von Art, Schwere und Dauer der Erkrankung bzw. Behinderung des Kindes und
von vorliegenden familidren Belastungen oder Resilienzfaktoren z. T. sehr unterschiedlich
belastende und iiberlastende Lebenssituationen ergeben. Medizinisches Wissen sei u. a.
wichtig, um die Notwendigkeit spezifischer Unterstiitzungs- und Férdermalnahmen
abschatzen zu kénnen und um sich im interdisziplindren Austausch auf Augenhdhe
begegnen zu kdnnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgestellte Prdsentation verwiesen (Anlage 5).

Frau Prof. Dr. Karin Béllert (Universitat Miinster) bedankt sich bei Herrn Ludger
Kammerling (Sozialpadiatrisches Zentrum Westmiinsterland) und bittet die Beteiligten um
Rickfragen bzw. Stellungnahmen.

Herr Prof. Peter Cloos (Kommission Padagogik der frithen Kindheit - DGFE) merkt zum
einen an, dass bislang von inklusiven Kompetenzen gesprochen wurde. Spezifische
Kompetenzen, die man in spezifischen Arbeitsfeldern wie in Kindertageseinrichtungen
bendtige, seien noch nicht behandelt worden. Zum anderen sollte das Thema Partizipation
und die Frage, wie sie ermoglicht werden kdnne, ebenfalls berlicksichtigt werden. Er
verweist auf ein Ergebnis des Projekts zur Sozialraumorientierung und Vernetzung im
Gemeinwesen von Kindertageseinrichtungen, demzufolge es einer spezifischen Kompetenz
bediirfe, um eine sozialrdumliche Vernetzung zu betreiben. In Kindertageseinrichtungen, die
viel mit Menschen mit Behinderung arbeiten, sehe die Vernetzung wiederum véllig anders
aus. Diese beiden Dinge zusammenzubringen sei fiir inklusive Kindertageseinrichtungen eine
grolde Herausforderung.

Prof. Dr. Katja Zehbe (Kommission Pidagogik der frithen Kindheit - DGFE) kn{ipft an die
Aussagen von Herrn Prof. Peter Cloos (Kommission Padagogik der friihen Kindheit - DGFE)
an und weist auf die besondere Bedeutung des Felds der Kindertageseinrichtungen und der
Kindertagespflege auf gesellschaftlicher Ebene hin. Sie bezieht sich auf ein durchgefiihrtes
Projekt, das die Zusammenarbeit zwischen Kindertageseinrichtungen und Eltern betrachte.
Als besondere Kompetenz habe sich der Umgang mit Vulneranz und Polyvalenz in der Trias
padagogische Fachkrafte, Eltern und Kinder herausgestellt. Als weitere Herausforderung
komme die professionelle Zustandigkeit hinzu. So wiirden viele Studien verdeutlichen, dass
innerhalb der Organisationen der frithen Bildung nicht immer klar sei, wer offiziell fiir die
Forderung des Kindes zustandig sei, wenn es keine gesicherten Diagnosen gabe. Fachkréfte
seien angehalten zu lernen, den Umgang mit Heterogenitat zu reflektieren und
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Heterogenitatsdimensionen und Differenzkategorien kritisch hinterfragen zu kénnen.
SchlieRlich sei auf einer bildungspolitischen Ebene fiir die frithe Bildung in den
frihkindlichen Bildungsprogrammen laut Studien noch eher das Integrationsparadigma
leitend. Dies bedeute, dass padagogische Fachkrafte nicht nur reflexive Kompetenzen
brauchten, sondern auch Kompetenzen, die ihnen Partizipation und einen Dialog auf
struktureller Ebene ermdglichen wiirden.

Frau Prof. Dr. Karin Béllert (Universitat Miinster) geht auf das Dilemma der Diagnostik ein,
das sich sowohl aus der Perspektive der Kinder- und Jugendhilfe als auch aus der
Sonderpadagogik ergibt. Die Frage, ob Eltern zukiinftig mit einer Diagnose in die Kinder- und
Jugendbhilfe bzw. zum Jugendamt kdmen oder ob die Kinder- und Jugendhilfe die Aufgabe
habe, diagnostische Kompetenzen vorzuweisen, lasse sich aktuell abschlieRend nicht klaren.
So wiirden einige Elterngruppen Stigmatisierung und Ausgrenzungsprozesse befiirchten,
wohingegen andere erleichtert dariiber seien, wenn mithilfe einer Diagnose nicht um jede
Leistung gekampft werden misse. Dieses Dilemma gehe liber die Kompetenzdebatte hinaus
und sollte daher nochmal gesondert behandelt werden.

Frau Prof. Dr. Alexandra Klein (Universitat Mainz) greift den Aspekt der Heterogenitats-
und Gleichheitsdimensionen auf und gibt zu bedenken, dass nicht nur die Dimension der
korperlichen Integritdat sehr komplex und vielschichtig sei. Nehme man z. B. die Dimension
der sozialen Klasse, so gingen damit auch Aspekte wie Angst vor dem Abstieg, Fragen von
okonomischer Verletzlichkeit, Vulnerabilitdt sowie Klassenverhiltnisse einher. Es bediirfe
einer differenzierten Betrachtung der unterschiedlichen Ungleichheitsdimensionen, die
moglicherweise konflikthafte Kooperation von Kolleginnen und Kollegen unterschiedlicher
Disziplinen voraussetze.

Frau Prof. Dr. Karin Béllert (Universitdt Miinster) gibt zu bedenken, dass politische Diskurse
gewissen Moden unterliegen, sodass auch spezifische Ungleichheitsdimensionen starker in
den Vordergrund riickten. Behindertenfeindliche AuRerungen wiirden 6ffentlich nicht in
gleicher Form kritisiert wie méglicherweise andere vertrautere Bereiche. So stiinden auch
Eltern, die als Vertretungen der Rechte ihres behinderten Kindes in Institutionen geraten
seien, unter Umstanden unter einem Legitimationsdruck, sich fiir ein behindertes Kind
freiwillig entschieden zu haben. Diese gesellschaftspolitische und im weitesten Sinne
ethische Frage klinge an der Stelle nochmal anders mit.

TOP 4 Vorstellung der Expertise ,,Qualifizierung padagogischer Fachkrifte fiir die
Inklusive Kinder- und Jugendhilfe“ von Dr. Jana Demski (Universitat Miinster)

Frau Prof. Dr. Karin Bollert (Universitat Miinster) erteilt Frau Dr. Jana Demski (Universitit
Miinster) das Wort, die sich im Rahmen ihres Vortrages mit der augenblicklichen Situation
unterschiedlicher Ausbildungs- und Studiengange befasst.

Frau Dr. Jana Demski (Universitat Miinster) konkretisiert, dass es in der von ihr vorgestellten
und noch nicht veréffentlichten Expertise darum gehe, wie der Ist-Stand im Hinblick auf die
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Zugangswege zur Qualifizierung padagogischer Fachkrafte fir die Inklusive Kinder- und
Jugendhilfe sei. Die Grundlage fiir die Expertise bildeten die Modulhandbiicher der
erziehungswissenschaftlichen Studiengange und Ausbildungswege. Die Ergebnisse der
quantitativen Inhaltsanalyse dieser Dokumente wiesen u. a. daraufhin, dass Fachhochschulen
mit Sozialer Arbeit Inklusion als unverzichtbaren Bestandteil erziehungswissenschaftlicher
Lehre starker zu beriicksichtigen scheinen als andere Studiengadnge. Diesbeziiglich sei die
institutionelle Trennung zwischen Erziehungswissenschaft, Rehabilitationspadagogik sowie
Sonderpadagogik zu tiberdenken. Sie pladiert fiir eine sozialpadagogische bzw.
sozialarbeiterische theoretisch-konzeptionelle Fundierungen von Inklusion, die z. B. auf dem
Kontinuum full inclusion und responsible inclusion verortet werden kénne.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgestellte Présentation verwiesen (Anlage 6).

Frau Prof. Dr. Karin Bollert (Universitiat Miinster) leitet (iber zur Diskussion. Sie fasst die
Ergebnisse der Expertise nochmal zusammen: Nichthochschulische Ausbildungsgédnge seien
auf Inklusion und die damit einhergehenden Herausforderungen und auch
Kompetenzerwartungen besser vorbereitet als hochschulische Ausbildungsgange. Ebenso
seien in dieser Hinsicht Fachhochschulen weiter als Universitaten. Um diesen
Herausforderungen zu begegnen ware ein erziehungswissenschaftlicher Fakultdtentag
hilfreich, den auch die Kommission in der Deutschen Gesellschaft fir
Erziehungswissenschaft und die Kultusministerkonferenz unterstiitzen sollte. Andernfalls
bestiinde die Gefahr, dass Fachkrafte in der Ausbildung bereits so spezialisiert sind, dass
Gemeinsames nicht mehr gesehen werden kénne und eine erfolgreiche praktische
Zusammenarbeit in der Zukunft erschwert werden wiirde.

Herr Prof. Dr. Sven Degenhardt (Universitat Hamburg) warnt davor, von den Modul- und
Studienpldnen bzw. der Wortsuche auf die genauen Inhalte des Studiums zu schlieflen. Die
Expertise lege zwar kritische Punkte offen, aber die Ergebnisse miissten mit Vorsicht
interpretiert werden. Er schlagt vor, als Suchbegriff ,Barrierefreiheit” zu verwenden, da aus
seiner Erfahrung die Trennung zwischen Benachteiligung und Behinderung oftmals
schwammig sei. Wenn man sich auf Barrierefreiheit fokussiere, wiirden viele
Benachteiligungsphanomene ein Stiick weit rausfallen. Dieses Vorgehen wiirde
moglicherweise eher Riickschliisse zulassen, demzufolge nicht nur auf Kinder und
Jugendliche geachtete werde, sondern auch auf die Umwelt, die erst eine Beeintrachtigung
bewirke.

Frau Prof. Dr. Karin Béllert (Universitit Miinster) erganzt, dass es darum gehe, das Thema
Inklusion strukturell in Curricula zu verankern.

Frau Prof. Dr. Davina Hoblich (Kommision Sozialpadagogik - DGFE) schlieft sich den
Anmerkungen von Herrn Prof. Dr. Sven Degenhardt (Universitit Hamburg) an. Um zu einer
naheren Einschatzung zur Qualifizierung padagogischer Fachkrafte fir die Inklusive Kinder-
und Jugendhilfe zu kommen misste auch die Begriffsdichte in den Modul- und
Studienpldnen Inklusion - Barrierefreiheit, Benachteiligung und Beeintrachtigung und deren
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Gewichtung in den Blick genommen werden. Zudem kénnte auch ein breiteres Verstandnis
von Inklusion, welches nicht nur auf Be- und Enthinderung fokussiert und auch
intersektionale Bezlige einschliel8t, zugrunde gelegt werden.

Herr Prof. Peter Cloos (Kommission Padagogik der frithen Kindheit - DGFE) hat zwei Nach-
fragen zum Sample. Ihn interessiert, warum die kindheitspadagogischen Studiengange nicht
berticksichtigt worden seien. Es gebe rund 90 davon, die auch fiir diese Handlungsfelder aus-
bilden wiirden. Ferner mdchte er gerne wissen, ob nur die fachschulischen Ausbildungs-
gange berlcksichtigt worden seien und nicht die berufsfachschulischen Ausbildungsgange.
Diese seien auch im Feld der Kinder- und Jugendhilfe vertreten. Als Erklarung dafiir, warum
Fachschulen moéglicherweise weiter seien als die hochschulischen und universitaren Studien-
ginge gibt er zu bedenken, dass es zumindest fiir die fachschulische Ausbildung zur Erziehe-
rin und zum Erzieher einen landergemeinsamen Lehrplan gebe. Es gebe ein Lernfeld Diversi-
tat und dort wiirden auch die Begriffe Inklusion und Behinderung auftauchen.

Herr Prof. Dr. Wolfgang Schroer (Universitat Hildesheim) stellt sich die Frage, wie das The-
mengebiet der Kinder- und Jugendhilfe zukiinftig in einem Medizinstudiengang oder in ei-
nem sonderpadagogischen Studiengang enthalten sein werde. Die Befunde der Expertise ga-
ben trotz der methodischen Limitationen zu denken.

TOP 5 Vortrage und Diskussion Teil II: Wer ist fiir die Vermittlung und Aneignung von
Kompetenzen verantwortlich und welche Schritte sind erforderlich?

5.1  Vortrag von Prof. Dr. Sven Degenhardt (Universitit Hamburg)

Herr Prof. Dr. Sven Degenhardt (Universitdat Hamburg) geht in seinem Vortrag auf die Lage
von Kindern mit Sehbehinderung ein. Ihre Anzahl belaufe sich bundesweit auf nur circa
10.000, sodass diese Kinder haufig ,,ibersehen® wiirden. Er pladiert dafir, nicht immer nur
die Kinder und Jugendlichen zu diagnostizieren, sondern dass vielmehr gelernt werden sollte,
die Barrieren gegeniiber Menschen mit Behinderung zu diagnostizieren und welche
Konsequenzen diese fiir das Leben von blinden oder sehbehinderten Menschen hitten.
Aufgrund der notwendigen Spezifikation im Umgang mit blinden oder sehbehinderten
Kindern mache es fiir Regelpadagogen keinen Sinn, alle notwendigen Kompetenzen zu
erlernen. Vielmehr misse klar sein, wer im Bedarfsfall Ansprechpartner sei. Daher sei die
Trennung zwischen Kompetenzen auf der einen Seite und Beratungs- und
Unterstitzungsstruktur auf der anderen Seite nicht zielfiihrend. Beide Aspekte sollten in der
aktuellen Debatte mitgedacht werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgestellte Prdsentation verwiesen (Anlage 7).

Frau Prof. Dr. Karin Bollert (Universitat Miinster) bedankt sich bei Herrn Prof. Dr. Sven
Degenhardt (Universitit Hamburg). Sie kniipft an seine AuRerungen zu den
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Verfahrenslotsen an und gibt zu bedenken, ob mit diesem Modell mdglicherweise eine
Berufsgruppe entwickelt und umgesetzt werde, die auf einmal alles wissen und kénnen soll.
Das kénne an dieser Stelle vielleicht auch wieder eine neue Form der Uberforderung mit sich
bringen. Das Thema der Verfahrenslotsen solle an einer anderen Stelle noch mal weiter
diskutiert werden. Frau Prof. Dr. Alexandra Klein (Universitat Mainz) wird um ihren Vortrag
gebeten.

5.2 Vortrag von Prof. Dr. Alexandra Klein (Universitit Mainz)

Frau Prof. Dr. Alexandra Klein (Universitat Mainz) geht zundchst darauf ein, dass zum einen
in der Tradition der Erziehungswissenschaft und der Sozialpddagogik lange auf einzelne
Kategorien sozialer Ungleichheit geschaut wurde und zum anderen
Beeintrachtigungsverhaltnisse weder alleine noch im Zusammenspiel mit unterschiedlichen
Ungleichheitsdimensionen Gegenstand in Forschung und Lehre waren. Im Sinne der
Intersektionalitat gehe es aber gerade darum, das Zusammenspiel unterschiedlicher
Differenzkategorien zu verstehen. Inklusion als Querschnittsaufgabe fiir die gesamte
Pidagogik meine die Verhinderung jeglicher Ausgrenzung durch die Uberwindung
ausgrenzender Bedingungen und Strukturen. Ein breites Verstandnis von Inklusion richte
sich nicht nur auf Behinderung, sondern miisse die Frage nach den Teilhabechancen aller
stellen und den Abbau unterschiedlicher Formen von Benachteiligung fokussieren.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgestellte Présentation verwiesen (Anlage 8).

Frau Prof. Dr. Karin Bollert (Universitdt Miinster) bedankt sich bei Frau Prof. Dr. Alexandra
Klein (Universitat Mainz). Sie weist anschlieRend auf die Gefahr hin, dass in der kritischen,
reflexiven Analyse von Behinderung und Benachteiligung grundsatzlich darauf geachtet
werden miusse, sich nicht an der Konstruktion von Benachteiligung zu beteiligen. Ein
zentrales Anliegen der Kinder- und Jugendhilfe sei, dass sie sich eben nicht als soziale und
gesellschaftliche Institution ausschlieflich fiir Benachteiligte verorte, sondern dass sie fiir
alle jungen Menschen zustandig sei.

5.3 Vortrag von Prof. Dr. Bettina Bretlinder (Frankfurt University of Applied Science)

Frau Prof. Dr. Bettina Bretlander (Frankfurt University of Applied Science) fokussiert in
ihrem Vortrag das Feld der inklusiven Jugendarbeit und insbesondere § 11 des KISG, durch
den die Zuganglichkeit und Nutzbarkeit der Angebote der Jugendarbeit fiir Jugendliche mit
Behinderung sichergestellt werden solle. Sie rekurriert zentrale Ergebnisse aus ihrem
Forschungsprojekt und daraus abgeleitete Qualifizierungsmdoglichkeiten fiir padagogische
Fachkrifte. Uber allem schwebe die Ressourcenfrage. Anstatt auf Teilhabeassistenz zu
setzen, solle mehr padagogisches Personal und eine multiprofessionelle Zusammenarbeit
sichergestellt werden. Als Qualifizierungsmoglichkeiten wiirden sich Fortbildungsangebote
fur Fachkrafte der inklusiven Jugendarbeit, spezielle Seminarinhalte fur Studierende,
eigenstandige Weiterbildungsangebote im Hochschulkontext oder von freien/kommunalen
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Tragern sowie im Studium integrierte Module zur kontinuierlichen Selbst- und
Praxisreflexion anbieten.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgestellte Présentation verwiesen (Anlage 9).

Frau Prof. Dr. Karin Bollert (Universitdt Miinster) bedankt sich bei Frau Prof. Dr. Bettina
Bretlinder (Frankfurt University of Applied Science) und hebt hervor, wie schwer sich
auRerhalb der Hilfen zur Erziehung auch andere Handlungsfelder der Kinder- und
Jugendbhilfe damit taten, der gesetzlich festgelegten Verpflichtung inklusiv zu sein,
nachzukommen.

Frau Prof. Dr. Karin Bollert (Universitit Miinster) begriiRt Frau Parlamentarische
Staatssekretarin Ekin Deligoz.

TOP 6 Abschlussdiskussion mit Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Delig6z

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Deligoz fiihrt zu Beginn aus, dass es aktuell
eine Phase des groRen Umbruches gebe. Der erste groflie Schritt sei daher, ein Gesetz mit
dem Ubergreifenden Ziel einer direkten Ansprache zu schaffen, damit eine bessere
Inanspruchnahme der vorhandenen Leistungen gewdhrleistet werden kénne. Den zweiten
groflden Schritt sehe sie in der praktischen Umsetzung des Gesetzes, um Verbesserungen fiir
Familien zu erzielen. Zentral seien qualifizierte Fachkrafte, die nicht nur fachlich versiert
seien, sondern vielmehr eine besondere Empathie fiir die individuelle Situation mitbringen
wiirden. Dies sicherzustellen, sei aufgrund des aktuellen Fachkraftemangels eine grol3e
Herausforderung. Gleichwohl seien gut qualifizierte Fachkrafte fir die erfolgreiche
Umsetzung der Inklusiven Losung in allen padagogischen Handlungsfeldern unverzichtbar.
Um den Herausforderungen erfolgreich begegnen zu kénnen, bediirfe es wiederum
fundierten Wissens und Expertinnen und Experten, die dieses Wissen zur Verfliigung stellen.
So kénne dem Fachkraftemangel mittels Zuwanderung nur teilweise begegnet werden. Viel
entscheidender sei die Frage der Qualifikation und Weiterbildung. Hier nehme das
wissenschaftliche Kuratorium eine entscheidende Rolle ein. Es gelte gemeinsam zu eruieren,
wie Menschen fiir die inklusiven Handlungsfelder ausgebildet und auch motiviert werden
kénnten. Dabei missten auch die finanziellen Ressourcen im Blick behalten werden.
AbschlielRend fiihrt sie aus, dass der ausschlaggebende Faktor fiir den Erfolg benachteiligter
Kinder in Deutschland sei, dass jemand ihnen zur Seite stehe und unterstiitzend tatig sei.
Gebe es diese Menschen nicht, die den Unterschied ausmachten, seien selbst die besten
Strukturen kein Garant fir Erfolg.

Frau Prof. Dr. Karin Bollert (Universitat Miinster) bedankt sich bei Frau Parlamentarische
Staatssekretarin Ekin Deligéz und begriiRt die Betonung des hohen Stellenwerts, den der
Faktor Mensch und seine Qualifikation in unseren Strukturen habe. Das Anliegen misse sein,
gerade die Kinder- und Jugendhilfe attraktiv fiir Fachkrafte zu machen. Sie sei davon
Uberzeugt, dass eine Inklusive Kinder- und Jugendhilfe aufgrund der neuen, interessanten
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und spannenden Herausforderungen eine Attraktivitatssteigerung in dem padagogischen
Handlungsfeld erfahre. In der Zusammenarbeit mit anderen etwas ganzliches Neues
gestalten zu kénnen, kdnne eine sehr groRe Bereicherung sein.

TOP 7 Vortrag von Imke Bartels (bbe e. V.), ,,So kénnte es gehen ...“

Frau Imke Bartels (bbe e. V.) kniipft an ihren Eingangsvortrag an und hebt die Bedeutung
einer inklusiven Haltung padagogischer Fachkrafte hervor, die sich u. a. auch in der
Zuversicht widerspiegele, dass Inklusion funktioniere und eine unterstiitzenswerte Sache sei.
Als Uibergeordneter Rahmen missten rdumliche, zeitliche, finanzielle sowie personelle
Ressourcen sichergestellt sein. Im Rahmen von inklusiven Hilfeplanverfahren sollten alle
Beteiligten gehort und moglichst klare Zustandigkeiten und Rollen gewahrleistet werden.
SchlieBlich sollten Hilfsangebote mdéglichst niedrigschwellig sein und praventive Aspekte
beriicksichtigen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgestellte Présentation verwiesen (Anlage 10).

Frau Prof. Dr. Karin Bollert (Universitat Miinster) bedankt sich bei Frau Imke Bartels
(bbe e. V.) und allen anderen Teilnehmenden fir die gute und konstruktive Zusammenarbeit.
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