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TOP 1 BegriiBung und Einfiihrung

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Deligéz begriit die Teilnehmenden und die eingelade-
nen Expertinnen und Experten. Sie bittet diese um proaktive Stellungnahmen. Sie erldutert den Ab-
lauf des Tages. Im Nachgang zur Sitzung kénnten noch Stellungnahmen bis zum 4. Juli 2023 abgege-
ben werden.

1.1 Protokollbestitigung

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Delig6z fiihrt ein. Sie bittet um Stellungnahmen zum
Protokoll. Das Protokoll wird bestitigt.

1.2. Aktuelles

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Delig6z weist darauf hin, dass auf der Homepage
https://gemeinsam-zum-ziel.org/ im Rahmen des Beteiligungsprozesses eine Umfrage durchgefiihrt
worden sei. An dieser hitten alle interessierten Personen teilnehmen kénnen. Sie bittet Frau


https://gemeinsam-zum-ziel.org/

Dr. Heike Schmid-Obkirchner (Referatsleiterin, BMFSFJ) um Zusammenfassung der ersten
Zwischenergebnisse.

Frau Dr. Heike Schmid-Obkirchner (Referatsleiterin, BMFSFJ) erliutert, dass es eine rege
Beteiligung an der Umfrage gegeben habe. Dies sei sehr erfreulich. Es hatten sowohl padagogische
Fachkrafte (782) als auch Adressatinnen und Adressaten teilgenommen. Eine groRe Mehrheit der
Befragten beflirworteten gemeinsame Angebote fiir Kinder und Jugendliche mit und ohne
Behinderungen. Die Inklusive Kinder- und Jugendhilfe werde von einer groRen Gruppe als ,Chance®
wahrgenommen. Zum Teil werde die Inklusive Kinder- und Jugendhilfe jedoch als ,Herausforderung®
gesehen. Einige Teilnehmende hatten zu diesem Punkt mit ,,sowohl als auch® votiert. Eine Mehrheit
gehe davon aus, dass sich Inklusion positiv bzw. sehr positiv auf die Entwicklung der Kinder- und
Jugendhilfe auswirken werde. Nur ein kleiner Teil habe hier Zweifel. Fir ein Gelingen der Inklusiven
Kinder- und Jugendhilfe werde eine addquate Personalausstattung als dringend erforderlich
angesehen. Gleiches gelte fiir QualifizierungsmaRnahmen im Bereich Behinderung und Inklusion.
Auch wiirden mehr Unterstiitzungsangebote fiir die Entwicklung und Durchfiihrung inklusiver
Angebote gefordert. Ziel der Umfrage sei es gewesen, ein erstes Schlaglicht aus der Offentlichkeit zu
bekommen. Eine weitere Umfrage sei fir den Herbst geplant.

1.3. Bericht aus dem begleitenden wissenschaftlichen Kuratorium

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Deligoz bittet Frau Prof. Dr. Karin Bollert
(Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe (AGJ), Universitat Miinster) als Vorsitzende des
begleitenden wissenschaftlichen Kuratoriums um ihren Bericht aus dem Kuratorium. Frau Prof. Dr.
Karin Bollert (AGJ, Universitit Miinster) gibt einen Uberblick {iber die Arbeit des Kuratoriums. Es
wirden drei Workshops zu den Themen ,,Rechte der Leistungsberechtigten®, ,,Hilfe- und
Gesamtplanung® sowie ,Herausforderungen fiir Fachkrafte und Organisationsentwicklung” geplant.
Weiter hebt sie hervor, dass die Sonder- und Heilpdadagogik starker in den Blick genommen werden
musse. Fiir den 7. September 2023 sei ein Workshop zum Thema ,Kompetenzen padagogischer
Fachkrafte mit Blick auf eine inklusive Kinder- und Jugendhilfe“ geplant. Hier gehe es darum, die
Perspektiven unterschiedlicher Disziplinen in den Diskussionsprozess einzubringen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgestellte Prédsentation verwiesen (Anlage 3).

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Delig6z bittet die Beteiligten um Riickfragen bzw.
Stellungnahmen.

Frau Janina Bessenich (Fachverbinde fiir Menschen mit Behinderung, Caritas Behindertenhilfe und
Psychiatrie e. V. (CBP)) erfragt, ob eine Engpassanalyse im Hinblick auf die Fachkréfte vorgesehen
sei.

Frau Wiebke Schiér (Deutscher Behindertenrat, Interessenvertretung Selbstbestimmt Leben in
Deutschland e. V. (ISL)) erfragt, ob Personen aus dem Bereich Disability berlicksichtigt wiirden.

Frau Christiane Moller (Deutscher Behindertenrat, Deutscher Blinden- und
Sehbehindertenverband e. V.) bringt ihre Sorge zum Ausdruck, dass der Bereich
»Sinnesbeeintrachtigungen® nicht hinreichend beriicksichtigt werde.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Delig6z weist darauf hin, dass das Thema



Fachkréftebedarf in der nachsten Sitzung vertieft behandelt werde.

Frau Prof. Dr. Karin Béllert (AGJ, Universitat Miinster) nimmt zu den Riickfragen Stellung. Das
begleitende wissenschaftliche Kuratorium werde das Problem des Fachkraftemangels nicht l6sen
kénnen. Die Hoffnung sei aber, in Zusammenarbeit mit den anderen Projekten einen Uberblick {iber
den Status Quo hinsichtlich der Anzahl und Qualifikation der Fachkréfte sowie iber kiinftige Bedarfe
zu erhalten. Im Bereich der Eingliederungshilfe seien Daten hierzu nicht hinreichend aufbereitet. Mit
der Expertise und dem Workshop solle ein Beitrag dazu geleistet werden, dass im Jahr 2028
ausreichend qualifizierte Fachkrafte nachriicken kdnnen. Zum Thema Disability Studies weist sie
darauf hin, dass hierzu entsprechende Fachexpertise aus dem Forschungskontext eingebunden
werde. Es werde auch sichergestellt, dass samtliche Formen der Behinderung beriicksichtigt wiirden.
Dies gelte auch fiir die Sinnesbeeintrachtigungen.

Frau Prof. Dr. Birgit Herz (Wissenschaftliches Kuratorium, Leibniz Universitdt Hannover) pladiert
dafiir, sich von der sonderschulkategorialen Zuschreibung einer Behinderung zu ldsen. Es gehe um
Veranderungsprozesse in der Kinder- und Jugendhilfe. Hinsichtlich der Disability Studies weist sie
darauf hin, dass diese sich auf einen Teilbereich innerhalb eines akademischen Diskurses beziehe und
weniger auf Kinder und Jugendliche. Das wissenschaftliche Kuratorium sei bemiiht, die Komplexitat
und Differenziertheit zwischen kategorialer und nonkategorialer Sonderpdadagogik mit aufzugreifen
und auch mit wissenschaftlicher Expertise im Hinblick auf Diversitat zu festigen.

14. Bericht aus dem Selbstvertretungsrat

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Delig6z begriit die Mitglieder des
Selbstvertretungsrats und bittet um deren Bericht.

Frau Anna Widder (Mitglied im Selbstvertretungsrat, Careleaver e. V.) weist auf einen im September
geplanten Workshop der Careleaver und Vertretungen der Heimréte hin. Der Workshop werde mit
einer Umfrage im Vorfeld vorbereitet. Es gehe darum, dass die Beteiligten ihre eigenen Erfahrungen
und Expertisen im Hinblick auf die Schnittstellenproblematik, die Gestaltung der Uberginge und
auch andere Faktoren, wie etwa Behinderungen durch das System, einbrachten. Es gebe Bedarf nach
externer Moderation. AuBerdem fordere der Verein eine Honorierung der Tatigkeit. Die Arbeit werde
liberwiegen ehrenamtlich geleistet und gehe oft zu Lasten von Berufstatigkeit und Ausbildung. Dafiir
mdisse es eine Form von Anerkennung geben.

Frau Kerstin Blochberger (Deutscher Behindertenrat, Bundesverband behinderter und chronisch
kranker Eltern e. V.) erldutert in ihrer Funktion als Mitglied des Selbstvertretungsrats, dass dieser mit
dem Ziel einer Vernetzung von Kindern und Jugendlichen aus der Kinder- und Jugendhilfe einerseits
sowie der Eingliederungshilfe andererseits angetreten sei. Es habe sich inzwischen so entwickelt, dass
es zundchst getrennte Vorbereitungstreffen in kleineren Gruppen gebe, um die Beteiligung
bestmaglich zu gewihrleisten. Dies beruhe zum Teil auf formalen und rechtlichen Hirden (Aufsicht,
fehlendes Personal). Mit den Kindern und Jugendlichen aus dem Bereich der Behindertenhilfe sei ein
Fachtag geplant. Sie weist darauf hin, dass es sich bei dem Fachtag nicht um ein ,Verbdndetreffen®
handeln soll. Es gehe darum, dass Kinder und Jugendliche sowie ihre Familien sich austauschen
koénnten.

Frau Melanie Overbeck (Careleaver e. V.) bittet darum, den Mitgliedern des Selbstvertretungsrats die



Informationen aus der AG zukommen zu lassen. Die hier verhandelten Themen seien fiir den
Selbstvertretungsrat von groRem Interesse. Es reiche nicht aus, die Arbeitspapiere in vereinfachter
Sprache zu Gibermitteln. Es bed(rfe einer anderen Ansprache.

Frau Dr. Heike Schmid-Obkirchner (Referatsleiterin, BMFSFJ) bedankt sich fiir den Beitrag und
erlautert fir die AG das Verfahren im Selbstvertretungsrat. Der Selbstvertretungsrat werde nicht nur
liber die Arbeitspapiere, sondern auch Gber die Diskussionen in der AG zu den dort behandelten
Themen informiert. Inhalte der Arbeitspapiere und Meinungsbilder in der AG wiirden erlautert.
Anliegen des BMFSFJ sei es, sowohl die in der AG behandelten Inhalte (iber den Selbstvertretungsrat
mit den relevanten Zielgruppen riickzukoppeln als auch - davon unabhangig - Forderungen und
Themen, die aus Sicht der Expertinnen und Experten in eigener Sache bei der Umsetzung der
Inklusiven Kinder- und Jugendbhilfe wichtig seien, im Prozess aufzugreifen. Im Selbstvertretungsrat
gehe es gerade darum, sich iber die hierfiir erforderlichen Zugange, Wege und Methoden zu beraten.
Frau Parlamentarische Staatssekretdrin Ekin Delig6z weist darauf hin, dass der Familienausschuss
des Bundestages die Careleaver einmal im Jahr zu einem Austausch in den Bundestag einlade. Dieser
Austausch sei sehr fruchtbar und mache deutlich, wie prazise Kinder und Jugendliche ihre jeweiligen
Positionen zur Geltung brachten. Sie wiirden als Expertinnen und Experten in eigener Sache einen
wichtigen Beitrag zur Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe leisten.

Frau Ulrike Bahr (MdB, Familienpolitisch Sprechende der Regierungsfraktionen) unterstreicht und
bestatigt dieses.

Frau Laurette Rasch (Careleaver e. V.) weist darauf hin, dass die Mitglieder der Selbstvertretungen
sich ausfihrlich und geduldig auf die Sitzungen vorbereiteten. Es miisse darauf geachtet werden, dass
die Selbstvertretungen auf den verschiedenen Ebenen des Prozesses kontinuierlich eingebunden und
dabei in ihrer Arbeit unterstitzt wiirden.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Deligéz bedankt sich fiir diesen Beitrag.

Frau Kerrin Stumpf (Fachverbédnde fiir Menschen mit Behinderung, Bundesverband fiir kérper- und
mehrfachbehinderte Menschen e. V.) weist darauf hin, dass es fiir Menschen mit Behinderung zum
Teil schwierig bis unmoglich sei, sich an dem Prozess angemessen zu beteiligen. Dies sei nach ihrer
Ansicht auch auf die Erwartung zuriickzufiihren, an den Diskussionspapieren ,entlang zu
diskutieren®.

Frau Dr. Heike Schmid-Obkirchner (Referatsleiterin, BMFSF)J) teilt hierzu mit, dass es ausdriicklich
keine Erwartung gebe, die Arbeitspapiere in der Selbstvertretung zu diskutieren. Dies habe man auch
eingehend miteinander besprochen. Es gehe darum, eine Riickkopplung herzustellen. Die
Selbstvertretungen kénnten ihre Themen selbst setzen und ihre Expertise unabhangig von den
Arbeitspapieren einbringen.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Deligoz erginzt hierzu, dass es darum gehe,
Selbstvertretungen zu starken, zu beférdern und zu héren. Die Einbindung der Selbstvertretungen in
dieses Gesetzgebungsverfahren sei ein essentielles partizipatives Vorgehen. Verglichen mit anderen
Gesetzgebungsverfahren sei dies ein Novum und keine Selbstverstandlichkeit. Alle Beteiligten seien
daran interessiert, diesen Prozess so gut wie moglich zu unterstiitzen. Méglicherweise sei das
BMFSFJ damit wegweisend fiir weitere Gesetzgebungsverfahren.



1.5. Bericht aus dem Projekt Umsetzungsbegleitung KJSG: ,,Umstellung der
Verwaltungsstrukturen im Bereich der Eingliederungshilfe“, des Deutschen Forschungsinstituts
fiir Offentliche Verwaltung Speyer

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Deligoz bittet Frau Dr. Jenny Rademann (Deutsches
Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwaltung, Speyer) um ihren Bericht.

Frau Dr. Jenny Rademann (Deutsches Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwaltung, Speyer) gibt
nochmals einen Uberblick iiber das Projekt. Es sei geplant, mit drei verschiedenen Typen von
Kommunen zusammenzuarbeiten. Zum einen wiirden sog. ,Modellkommunen® eingebunden. Dies
seien Kommunen, die noch keine Form der Inklusiven Lésung entwickelt hatten. Des Weiteren
sollten sog. ,,Erfahrungskommunen® gewonnen werden, die bereits eine Form der Inklusiven Lésung
entwickelt hatten oder Aspekte der ,Hilfen aus einer Hand“ bei sich umsetzten. SchlieBlich gehe es
um sog. Planspielkommunen. Mit diesen sollten in Simulationsworkshops Aspekte des
Umstellungsprozesses erprobt werden. In allen drei Kontexten gebe es Kontakte zu einzelnen
Kommunen. Neben diesen empirischen Erkenntnisquellen werde auf wissenschaftliche Literatur und
Expertise zurtickgegriffen. Ergebnis solle eine Handreichung zur Unterstiitzung der Kommunen bei
der Verwaltungsumstellung sein.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgestellte Prdsentation verwiesen (Anlage 4).
Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Delig6z bittet um Rickfragen.

Frau Birgit Westers (AGJ, LWL-Dezernat Jugend und Schule) erfragt, wie das Projekt in solchen
Bundeslandern umgesetzt werde, in denen die Zustédndigkeit fir die Eingliederungshilfe einerseits
und die Kinder- und Jugendhilfe andererseits in Teilen nicht bei denselben juristischen Personen /
Kommunen liege, wie etwa in NRW.

Herr Thorsten Wilke (JFMK-Schleswig-Holstein, Ministerium fiir Soziales, Jugend, Familie,
Senioren, Integration und Gleichstellung, Schleswig-Holstein) regt an, die Lander im Kontext der
sog. ,Modellkommunen® und der ,Erfahrungskommunen® zur Unterstiitzung einzubeziehen.

Frau Cornelia Lange (JFMK-Hessen, Hessisches Ministerium fiir Soziales und Integration) pflichtet
dem bei. Sie erfragt, was die Grundlage fiir die Identifizierung der Kommunen gewesen sei und
welche Kriterien zugrunde gelegt worden seien.

Frau Anke Miitzenich (JFMK-Nordrhein-Westfalen, Ministerium fiir Kinder, Jugend, Familie,
Gleichstellung, Flucht und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen) teilt die Position der
Vorrednerinnen und Vorredner und halt es fiir sachgerecht, alle Projekte gut mit den Landern
abzustimmen. Diese kénnten unterstiitzen und wichtige rechtliche Hinweise geben.

Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSF)J) weist darauf hin, dass
die Lander mehrfach informiert worden seien.

Frau Dr. Jenny Rademann (Deutsches Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwaltung, Speyer)
nimmt zu den Riickfragen Stellung. In Bundeslandern mit értlicher und Gberdrtlicher Zustandigkeit
werde das Projekt vor besondere Herausforderungen gestellt, die es zu bewaltigen gelte. Kommunen,
zu denen Kontakt bestehe, seien unter anderem durch intensive Kommunikation mit der
Fachéffentlichkeit gefunden worden. Fiir die Zukunft sei geplant, geeignete Kommunen iiber die
Lander zu erfragen und auch tiber die kommunalen Spitzenverbande anzufragen. Herr Thomas Friih



(JFMK-Sachsen, Sichsisches Staatsministerium fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt)
weist darauf hin, dass es fiir die Lander von groRer Bedeutung sei, Kenntnis von den beteiligten
Kommunen zu haben. Er bittet darum, dass die entsprechende Information nochmals an die Lander
gegeben wird.

Frau Dr. Heike Schmid-Obkirchner (Referatsleiterin, BMFSFJ) weist nochmals darauf hin, dass den
Landern seitens des BMFSFJ alle Informationen gegeben worden seien und dass die Lander auch in
die Abfrage der Erfahrungskommunen und der Planspielkommunen eingebunden worden seien.
Jedenfalls misse der Informationsweg beiderseits nochmals tiberprift werden.

Frau Nina vom Hove (Fachverbinde fiir Menschen mit Behinderung, Der evangelische Fachverband
fiir Teilhabe e. V.) bittet nochmals um Erlauterung zum Begriff der Erfahrungskommunen.

Frau Dr. Jenny Rademann (Deutsches Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwaltung, Speyer)
erldutert, dass solche Kommunen als Erfahrungskommunen verstanden wiirden, bei denen bereits
jetzt Leistungen aus einer Hand fir Kinder mit und ohne Behinderungen gewdhrt wiirden.

1.6.  Bericht aus dem Projekt: ,,Prospektive Abschitzung der Folgen von gesetzlichen
Gestaltungsoptionen fiir eine Inklusive Kinder- und Jugendhilfe®, Arbeitsstelle Kinder- und
Jugendhilfestatistik (AKJStat) TU Dortmund

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Deligoz bittet Herrn Dr. Thomas Miihlmann
(Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik, Technische Universitdt Dortmund) um seinen
Bericht.

Herr Dr. Thomas Miihlmann (Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik, Technische
Universitat Dortmund) berichtet aus dem Projekt prospektive Gesetzesfolgenabschatzung. Er ruft
die zentralen Fragestellungen des Projekts in Erinnerung. Es gehe um eine systematische Analyse der
diskutierten Regelungsoptionen sowie eine Folgenabschatzung fiir den leistungsberechtigten
Personenkreis. Ziel sei es, die Fachdebatten und die sich daraus ergebenden Regelungsoptionen
systematisch darzustellen und dadurch Transparenz herzustellen. Zurzeit stehe die sog.
Dokumentenanalyse im Vordergrund. Diese werde im Hinblick auf die vorgenannten Ziele
systematisch untersucht. Weitere Quellen seien aktuelle Diskussionen, die etwa auch auf Tagungen
und Veranstaltungen gefiihrt wirden. Es sei mit der Zusammenstellung der Daten begonnen worden.
Die Daten seien in die UAG ,,Statistik und Daten® eingespeist worden. Zum Jahresende werde ein
Bericht erstellt, in dem die Ergebnisse zusammengefihrt wiirden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgestellte Prdsentation verwiesen (Anlage 5).
Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Deligéz bittet um Rickfragen.

Frau Janina Bessenich (Fachverbinde fiir Menschen mit Behinderung, CBP) erfragt, auf welcher
Ebene bzw. in welchem Projekt Daten zu dem zu erwartenden komplexen Umstellungsprozess und
den dadurch entstehenden Kosten erfasst wiirden. Die Kommunen miissten neue Vereinbarungen
mit den Leistungserbringern abschlieRen. Es miissten neue Bewilligungsbescheide erlassen werden.

Herr Dr. med. Mario Bauer (Bundesverband der Arztinnen und Arzte des OGD e. V.) erfragt, an
welcher Stelle die Zusammenarbeit mit dem OGD in den Blick genommen werde.



Frau Dr. Heike Schmid-Obkirchner (Referatsleiterin, BMFSFJ) verweist darauf, dass das Thema
Umstellung und Ubergangsphase Gegenstand der aktuellen Sitzung sei und noch diskutiert werde. Es
sei geplant, zu den Umstellungskosten eine weitere Studie in Auftrag zu geben. Im Ubrigen wiirden
diese Fragen in dem Projekt zur Verwaltungsstrukturreform diskutiert.

Herr Dr. Thomas Miihlmann (Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik, Technische
Universitat Dortmund) weist darauf hin, dass alle Analysen im Kontext der prospektiven
Gesetzesfolgenabschatzung zu sehen seien. Die Fachdiskussionen wiirden systematisch ausgewertet.
Die Zusammenarbeit werde sichtbar, insoweit sie Gegenstand der Fachdiskussionen sei.

1.7 Bericht aus der Unterarbeitsgruppe ,,Statistik und Daten“

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Delig6z bittet Frau Dr. Heike Schmid-Obkirchner
(Referatsleiterin, BMFSFJ) um ihren Bericht.

Frau Dr. Heike Schmid-Obkirchner (Referatsleiterin, BMFSFJ) berichtet aus der Unterarbeitsgruppe
(UAG) ,,Statistik und Daten®. Diese habe am 12. Juni 2023 zum ersten Mal getagt. In der UAG wiirden
die Auswirkungen der verschiedenen Regelungsoptionen analysiert. Dazu wiirden zunachst,
ausgehend vom Status Quo, die vorhandenen Daten, etwa zu Fallzahlen und Ausgaben analysiert,
diskutiert und einer Plausibilitdtspriifung unterzogen. Weiter gehe es darum, festzustellen, welche
Datengrundlagen noch erforderlich seien und welche Aspekte zusitzlich in den Blick genommen
werden miissten. Die UAG sei mit Vertreterinnen und Vertretern aus der Arbeitsgruppe besetzt.
Dariiber hinaus seien das Statistische Bundesamt, das Deutsche Jugendinstitut sowie das Institut fiir
Sozialforschung und Gesellschaftspolitik vertreten.

Frau Dr. Lydia Hajasch (Deutscher Behindertenrat, Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.) erfragt,
wie die Kosten welcher Jahre verglichen wiirden. Weiter erfragt sie, ob auch beriicksichtigt werde,
dass es Kostensteigerungen gebe, die losgeldst vom Umstellungsprozess seien.

Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSF)J) fiihrt hierzu aus, dass
jeweils die aktuellsten verfligbaren Daten zugrunde gelegt wiirden. Der Gesetzgeber habe
vorgegeben, dass mit dem neuen Gesetz keine weiteren Kosten ausgeldst wiirden. Bereits aufgrund
der jetzigen gesetzlichen Grundlage erfolgte oder erfolgende Kostensteigerungen - etwa durch
Tarifsteigerungen oder Inflation - blieben unberiicksichtigt.

Frau Anke Miitzenich (JFMK-Nordrhein-Westfalen, Ministerium fiir Kinder, Jugend, Familie,
Gleichstellung, Flucht und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen) bittet um Erlauterung zu
der Frage, in welchem Verhiltnis das Projekt ,,Prospektive Gesetzesfolgenabschatzung® zu der UAG
stehe.

Frau Dr. Heike Schmid-Obkirchner (Referatsleiterin, BMFSFJ) erldutert, dass es in dem Projekt zur
prospektiven Gesetzesfolgenabschatzung darum gehe, eine Gesamtauswertung aller
Stellungsnahmen, AuRerungen und Positionen im Kontext der Inklusiven Kinder- und Jugendhilfe zu
erhalten. Dabei wiirden auch statistische Daten aufbereitet und in die UAG ,,Statistik und Daten®
eingespeist, die dort Grundlage der Diskussion seien. Das Projekt ,,Prospektive
Gesetzesfolgenabschatzung“ gehe aber (iber diesen Auftrag hinaus.



Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Deligoz (ibergibt die Sitzungsleitung wegen eines
anderweitigen Termins kurzzeitig an Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und
Jugend im BMFSF)).

TOP 2 Schnittstelle Eingliederungshilfe - Pflege

Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSF)J) fiihrt in den
Tagesordnungspunkt ein. Es gehe bei diesem Punkt um die Schnittstelle zwischen der
Eingliederungshilfe und der Pflege. Diese werde an Bedeutung zunehmen. Frau Bettina Bundszus
(Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSF)J) bittet Frau Prof. Dr. Sabine Walper
(Deutsches Jugendinstitut e. V.) um ihren Vortrag.

2.1. Vortrag von Frau Prof. Dr. Sabine Walper, Deutsches Jugendinstitut e. V.: ,Aktuelle
Forschungsbefunde zur Situation von Familien mit einem von Beeintriachtigungen betroffenen
Kind“

Frau Prof. Dr. Sabine Walper (Deutsches Jugendinstitut e. V.) stellt die wesentlichen Resultate dreier
Studien vor. Es gebe bislang wenig Befunde zu den Quantitdten und zu den Lebenslagen von Kindern
mit Beeintrachtigungen und ihren Familien. Die offizielle Schwerbehindertenstatistik weise eine Zahl
von knapp 200.000 minderjihrigen Kindern auf. Es sei davon auszugehen, dass diese Zahl nicht
reprasentativ sei. Tatsdchlich sei von einer Anzahl von knapp 500.000 Minderjahrigen mit
Beeintrachtigungen auszugehen. Hinsichtlich der Verteilung nach Art der Behinderung sei davon
auszugehen, dass seelische oder psychische Beeintrachtigungen im Vordergrund stiinden. Sie
machten mehr als die Halfte der Falle aus. Bei Personen mit einer geistigen Beeintrachtigung lagen
haufig sogenannte Mehrfachbeeintrachtigungen vor. Bei Kindern mit Beeintrachtigungen sei haufig
auch eine Beeintrachtigung der Eltern festzustellen. Eltern von Kindern mit Beeintrachtigungen
reduzierten oft ihre Erwerbstatigkeit. Ganz Giberwiegend treffe dieses die Miitter der Kinder. Der
Zugang zu Unterstiitzungsangeboten werde oft nicht gefunden oder als unzureichend
wahrgenommen. Auch gesetzlich verankerte Leistungen wiirden oft nicht in Anspruch genommen.
Die Eltern beklagten die hochschwelligen Zugdnge zum Hilfesystem und den (iberbordenden
Birokratismus. Die etablierten Beratungsangebote und Verfahren (z. B. Gesamtplanverfahren)
wirden oft als nicht hilfreich wahrgenommen. Insoweit werde passgenaue und multiprofessionelle
Beratung aus einer Hand sowie digitale Beratungsangebote gewiinscht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgestellte Prdsentation verwiesen (Anlage 6).

Herr Thomas Friih (JFMK-Sachsen, Sichsisches Staatsministerium fiir Soziales und
Gesellschaftlichen Zusammenbhalt) erfragt, von wann die in Bezug genommene Studie des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS) stamme.

Frau Prof. Dr. Sabine Walper (Deutsches Jugendinstitut e. V.) teilt mit, dass die Studie Ende 2022
stattgefunden habe.

Herr Dr. John Meister (JFMK-Hamburg, Behaorde fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integration, Freie
und Hansestadt Hamburg) verweist auf die Ergebnisse der Evaluation des BMAS zu der Ergdnzenden
unabhangigen Teilhabeberatung (EUTB) aus April 2023. Dort sei dargelegt worden, dass die EUTB
einen substanziellen Beitrag zur Realisierung der persénlichen Beratungsziele der Ratsuchenden



geleistet hatte. Er erfragt, ob es Erkenntnisse dariiber gebe, wie der Widerspruch zu der Aussage in
dem vorangegangenen Vortrag zu erkldren sei, wonach 50 % der Beratenen das Beratungsangebot
der EUTB als wenig oder nicht hilfreich empfanden.

Frau Kerstin Blochberger (Deutscher Behindertenrat, Bundesverband behinderter und chronisch
kranker Eltern e. V.) weist darauf hin, dass die Frage gestellt werden misse, inwiefern das komplexe
Hilfesystem Eltern und Betroffene derart belaste, dass diese selbst eine Beeintrachtigung
entwickelten.

Herr Dr. Thomas Meysen (AGJ, SOCLES International Centre for Socio-Legal Studies) verweist auf
nationale und internationale Studien zur Belastungssituation von Eltern mit einem behinderten Kind.
Diese lieferten auch Ergebnisse zu Entlastungskonzepten zugunsten der Eltern. Er erfragt, ob es
hierzu auch Daten gebe.

Herr Dr. Christopher Kofahl (Universitétsklinikum Eppendorf) nimmt zu der zurtickhaltenden
Bewertung der Arbeit der EUTB Stellung. Diese seien eigentlich die richtigen Anlaufstellen. Die
Bedarfe insbesondere der Eltern wiirden jedoch nicht immer addquat abgebildet. Hier bediirfe es
spezialisierter Beratungsangebote. Die formalen und verfahrensrechtlichen Anforderungen bildeten
fur viele Eltern eine erhebliche Hemmschwelle bei der Inanspruchnahme von Leistungen. Ca. 1/3 der
Eltern verzichteten auf Leistungsanspriiche, weil sie die Biirokratie nicht mehr bewiltigen kénnten.
Bei Personen in prekaren Lebenslagen sei der Anteil noch hoher. Die Eltern brauchten deshalb
Anlaufstellen, bei denen ihre Probleme in die Hand genommen wiirden.

Frau Sandra Reuse (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS)) weist darauf hin, dass die
EUTB’s in der Tat Gberwiegend nicht auf Kinder spezialisiert seien. Es sei sinnvoll, deren spezifische
Bedarfe in den Blick zu nehmen. Die zitierten Abweichungen zur Qualitdt der Beratung in den
jeweiligen Studien kénne sie im Detail nicht bewerten. Unbestritten wiirde die Biirokratie von den
Eltern aber als eines der groRten Hindernisse bei der Verwirklichung von Hilfen empfunden. Soweit
ausgefiihrt worden sei, dass Eltern von behinderten Kindern ebenfalls oft eine Beeintrachtigung
aufwiesen (41 %) miisse beachtet werden, dass es sich dabei nicht stets um eine Behinderung handeln
miisse. Sie bestatigt, dass viele der Kinder sog. Mehrfachbeeintrachtigungen hitten.

Frau Dr. med. Gabriele Trost-Brinkhues (Biindnis Kinder- und Jugendgesundheit e. V.) weist darauf
hin, dass die Zahlen beeintrachtigter Kinder unterschatzt wiirden und dass es mehr sozial
benachteiligte Kinder gebe, bei denen die Beeintrachtigung erst spater erkannt werde. Der sog.
Finanzierungsvorbehalt sei bei dieser Problemlage nicht sachgerecht. Einsparungen oder
Verzdgerungen bei Eingliederungshilfeleistungen produzierten unweigerlich Mehrausgaben zu
spaterer Zeit und in anderen Sphéren. Frau Dr. Trost-Brinkhues merkt an, dass in den ersten drei
Lebensjahren die wichtigsten, teils nicht nacholbaren Entwicklungsprozesse stattfanden und dass mit
friiheren MaRnahmen spatere Leistungsnotwendigkeiten verhindert oder zumindes gemindert
werden kénnten.

2.2. Vortrag von Frau Dr. Anna Sarah Richter, (Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private
Fiirsorge): ,Rechtliche Regelungen der Schnittstelle EGH-Pflege“

Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSF)J) bittet Frau Dr. Anna
Sarah Richter (Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge) um ihren Vortrag.
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Frau Dr. Anna Sarah Richter (Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge) arbeitet
zundchst die unterschiedlichen Zielsetzungen und strukturellen Unterschiede zwischen der
Eingliederungshilfe einerseits und der gesetzlichen Pflegeversicherung andererseits heraus. Die
Leistungen der Eingliederungshilfe und die Leistungen der Pflegeversicherung stiinden grundsatzlich
gleichrangig nebeneinander. Gleichwohl komme es in der Praxis zu erheblichen
Abgrenzungsproblemen zwischen beiden Leistungsarten. Dieses sei wesentlich darauf
zuriickzufiihren, dass sich die Leistungen beider Systeme zum Teil sehr dhnelten bzw. ineinander
libergingen. Sie erldutert dieses anhand verschiedener Beispiele. Sie erldutert weiter die
Ausnahmeregelung des § 43a SGB XI, wonach die Leistungen der Pflegeversicherung in bestimmten
Bereichen vorrangig seien. SchlieBlich geht sie auch auf die Schnittstelle zwischen der
Eingliederungshilfe und der Hilfe zur Pflege ein. Die Hilfe zur Pflege kénne wegen des sog.
Bedarfsdeckungsgrundsatzes insbesondere dann zum Tragen kommen, wenn die Leistungen der
Pflegeversicherung den Bedarf im Einzelfall nicht deckten.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgestellte Prdsentation verwiesen (Anlage 7).

Herr Dr. med. Mario Bauer (Bundesverband der Arztinnen und Arzte des OGD e. V.) weist darauf
hin, dass das Thema ,,Behandlungspflege® im Alltag immer wieder zu Problemen fihre.

Frau Nina vom Hove (Fachverbinde fiir Menschen mit Behinderung, Der evangelische Fachverband
fiir Teilhabe e. V.) erfragt, ob dem Deutschen Verein bekannt sei, dass die Pflegesachleistungen nach
§ 36 SGB XI fur Kinder und Jugendliche oftmals nicht erreichbar seien. Sie erfragt weiter, ob der
Deutsche Verein dazu bereits Studien in Auftrag gegeben habe.

Frau Kerstin Held (Bundesverband behinderter Pflegekinder e. V.) weist darauf hin, dass das
gegliederte Sozialleistungssystem an den Bedarfen von Kindern mit Behinderungen und deren
Familien bzw. Pflegefamilien vorbeigehe. Die Leistungen seien iiberwiegend nicht auf die
spezifischen Bedarfe von Kindern und Jugendlichen zugeschnitten. Insbesondere die sog. Vorrang-
/Nachrangproblematik fiihre zum Teil zu uniiberwindbaren Abgrenzungsstreitigkeiten und zu einer
widersinnigen Aufsplittung der Leistungen auf unterschiedliche Leistungstrager. Die
Verfahrenslotsenden missten in ihrer Beratungstatigkeit weit mehr als eine Schnittstelle bewaltigen.

Frau Dr. Anna Sarah Richter (Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge) weist darauf
hin, dass ihre Ausfiihrungen sich allein auf die Schnittstelle zwischen Eingliederungshilfe und
Pflegeversicherung bezogen hatten. Sie stimmt zu, dass es auf die Bedarfe von Kindern und
Jugendlichen spezialisierte Pflegedienste kaum gebe. Dies hdnge auch mit den
Steuerungssystematiken in der Pflegeversicherung zusammen. Studien zu Sachleistungen fiir Kinder
und Jugendliche fiihre der Deutsche Verein nicht durch. Er kdnne selbst keine Studien durchfiihren.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Deligéz ibernimmt die Sitzungsleitung wieder.

TOP 3 Leistungserbringungsrecht

3.1. Vortrag von Herrn Prof. Dr. Jan Kepert, Hochschule Kehl: ,,Leistungserbringungsrecht im SGB
VIII und SGB IX*

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Deligoz bittet Herrn Prof. Dr. Jan Kepert (Hochschule
Kehl) um seinen Vortrag.
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Herr Prof. Dr. Jan Kepert (Hochschule Kehl) stellt zunadchst die gemeinsamen Grundsatze des
Leistungserbringungsrechts im SGB VIII und im SGB IX dar. Sodann arbeitet er die Unterschiede
heraus. Das SGB IX sei mit der Bundesteilhabegesetz-Reform novelliert und modernisiert worden.
Dies gelte es im Bereich des SGB VIII nachzuvollziehen. Wesentlich sei zunadchst die
Schiedsstellenfdhigkeit ambulanter Leistungen im SGB IX. Auch habe der Gesetzgeber im SGB IX
zentrale Grundsatze der BSG-Rechtsprechung nachvollzogen und gesetzlich fixiert, so etwa die
Angemessenheit tariflicher Vergiitungen. Auch sei die Moglichkeit von
Wirtschaftlichkeitsliberpriifungen eingefiihrt worden. Zugunsten der Leistungserbringer sei ein
unmittelbarer Rechtsanspruch auf Zahlung gegeniiber dem Sozialleistungstrager etabliert worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgestellte Prdsentation verwiesen (Anlage 8).

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Delig6z bedankt sich bei Herr Prof. Dr. Jan Kepert
(Hochschule Kehl) und verabschiedet die Teilnehmenden in die Mittagspause. Der Vortrag solle in
den Untergruppen reflektiert und diskutiert werden.

TOP 4 Diskussion des Arbeitspapiers in den beiden Untergruppen der AG

Gruppel

Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSFJ) begriiRt die Teilneh-
menden und erteilt Frau Dr. Carolin Sofker (Referat Rechtsfragen der Kinder- und Jugendhilfe,
BMFSF)J) das Wort.

Finanzierung (TOP 3 des Arbeitspapiers)

Frau Dr. Carolin Sofker (Referat Rechtsfragen der Kinder- und Jugendhilfe, BMFSFJ) fiihrt in das
Thema Finanzierung ein. Sie weist zunadchst darauf hin, dass die Grundsatze und Strukturprinzipien
des Leistungs- und Leistungserbringungsrechts nicht angetastet werden sollten. Hierzu gehérten
etwa der Grundsatz der partnerschaftlichen Zusammenarbeit sowie der freie Zugang fiir alle
Leistungserbringer, auch derjenigen der Eingliederungshilfe. Sodann stellt sie die drei
Regelungsoptionen vor. Option eins sehe vor, das Leistungserbringungsrecht weitgehend
unangetastet zu lassen. Option zwei schlage eine Anpassung im Hinblick auf behinderungsspezifische
Bedarfe vor. In Option drei sei eine umfassendere Reform nach dem Vorbild der Anpassungen im
SGB IX vorgesehen. Die Option drei sei in vielen Stellungnahmen positiv bewertet worden. Andere
Stellungnahmen héatten aber auch betont, dass eine gleichzeitige grundlegende Reform des
Leistungserbringungsrechts und die Einfihrung der Inklusiven Losung den Reformprozess
tberfordern kénnten.

Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSFJ) bittet Herrn Prof. Dr.
Florian Gerlach (IReSA gGmbH) um eine Bewertung der Ausfiihrung von Herrn Prof. Dr. Jan Kepert
(Hochschule Kehl).

Herr Prof. Dr. Florian Gerlach (IReSA gGmbH) fiihrt aus, dass er die Ansicht von Herrn Prof. Dr. Jan
Kepert (Hochschule Kehl), wonach das Leistungserbringungsrecht des SGB VIII tiberholt und
unmodern sei, in dieser Form nicht teile. Insgesamt habe sich das Leistungserbringungsrecht des SGB
VIII Gber die Jahre bewahrt. Trotz der geringeren Regelungsdichte hatten sich in den jeweiligen
Schiedsstellen der Bundeslander bewdhrte Praktiken zur Losung gesetzlich nicht geregelter Fragen
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entwickelt. Auch die Rahmenvertrage fiihrten zu hinreichend konkreten Vorgaben fiir die
Verhandlungspraxis. Die Schiedsstellenpraxis sei weitgehend befriedet. Gerichtliche Verfahren gebe
es kaum. Anpassungen im Hinblick auf die Schiedsstellenfdahigkeit ambulanter Leistungen kénnten
erwogen werden. Die Erwartungen hieran diirften jedoch nicht zu hoch angesetzt werden, weil die
o6konomische Abhdngigkeit der lokal agierenden Leistungserbringer von den kommunalen
Jugenddmtern dadurch nicht beseitigt werde. Im Hinblick auf die Qualitdtspriifungen sowie die
Moglichkeit damit verbundener Sanktionen, stellt Herr Prof. Dr. Florian Gerlach (IReSA gGmbH) in
Frage, ob es damit tatsachlich zu Qualitdtsgewinnen komme. Im Reformprozess zum
Bundesteilhabegesetz (BTHG) sei um diesen Punkt hart gerungen worden.

Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSF)J) bittet die
Teilnehmenden um Stellungnahmen und Rickfragen.

Frau Cornelia Lange (JFMK-Hessen, Hessisches Ministerium fiir Soziales und Integration) hilt ein
einheitliches Vertragsrecht fir sinnvoll. Dabei kdnnte das vergleichsweise ,modernere*
Vertragsrecht des SGB IX als Ausgangspunkt dienen (Option 3), das bereits bisher teils als
Orientierung im Bereich der Jugendhilfe herangezogen wird. Es ware jedoch insbesondere durch die
Leistungstrager zu bewerten, welche Elemente im Einzelnen auch auf die Jugendhilfe Gbertragen
werden kénnen und an welchen Stellen ggf. Differenzierungen erforderlich sind.

Frau Janina Bessenich (Fachverbinde fiir Menschen mit Behinderung, CBP) ist der Ansicht, dass ein
funktionierendes Vertragsrecht fir die Verwirklichung individueller Leistungsanspriiche unerlasslich
sei. Dafiir bediirfe es eines Anspruches auf Vertragsabschluss. Sie erfragt, wie sichergestellt werde,
dass es ab dem 1. Januar 2028 neue Leistungs-, Entgelt- und Qualitatsentwicklungsvereinbarungen
gebe.

Herr Rolf Diener (JFMK-Bremen, Die Senatorin fiir Soziales, Jugend, Integration und Sport der
Freien Hansestadt Bremen) votiert fiir Option drei. Er halt es flr wichtig, dass es wirtschaftliche
Uberpriifungsméglichkeiten gebe. AuRerdem spricht er sich dafiir aus, die finanzierungsrechtlichen
Grundlagen fiir die Etablierung infrastruktureller Leistungen zu schaffen.

Herr Tilman Fuchs (Deutscher Landkreistag) ist der Ansicht, dass die von den Vorrednerinnen und
Vorrednern beschriebenen Problemlagen mit dem bestehenden Leistungserbringungsrecht bewaltigt
werden konnten. Einen grundlegenden Reformbedarf sieht er nicht. Eine grundlegende Reform des
Leistungserbringungsrechts tiberfordere das System. Er votiert fir kleine Anpassungen. Die Option
zwei ermogliche diese.

Herr Rainer Schwarz (Jugendamt Berlin Tempelhof-Schéneberg) pflichtet Herrn Tilman Fuchs
(Deutscher Landkreistag) bei. Die Option zwei ermogliche in hinreichendem MaR Anpassungen. Er
warnt vor dem Hintergrund der Erfahrungen aus der Praxis mit Nachdruck vor einer grundlegenden
Reform. Eine solche erfordere grundlegende Umstellungsprozesse, wie etwa die Neuverhandlung
samtlicher Vertrage und Rahmenvertrége. Er votiert dafiir, die Leistungserbringer insbesondere auf
Seiten der Jugendhilfe in den Diskussionsprozess einzubinden.

Herr Dr. Bjorn Hagen (Evangelischer Erziehungsverband e. V. (EREV)) teilt die Ansicht, dass sich das
Leistungserbringungsrecht des SGB VIII grundsatzlich bewahrt habe. Die Unterscheidung zwischen
~modern und antiquiert” kdnne er nicht nachvollziehen. Es miisse sichergestellt sein, dass das
Leistungserbringungsrecht eine bedarfsdeckende Leistungserbringung zugunsten der jungen
Menschen und ihrer Familien ermogliche.
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Frau Petra Spoo-Ludwig (JFMK-Saarland, Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Gesundheit
des Saarlandes) teilt die Einschitzung, wonach sich das Leistungserbringungsrecht des SGB VIII
bewdhrt habe. Es treffe nicht zu, dass dieses veraltet oder (iberholt sei. Andere Leistungserbringer
und andere Leistungsgesetze hatten von der Innovativkraft des Leistungserbringungsrechts des SGB
VIII profitiert. Das SGB VIII biete durch Rahmenvertrage auch Spielraum fiir die notwendigen
behinderungsspezifischen Anpassungen. Sie pladiert deshalb fiir Zuriickhaltung bei einer Reform des
Leistungserbringungsrechts.

Frau Dr. Lydia Hajasch (Deutscher Behindertenrat, Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.) betont
nochmals die Bedeutung von Anspriichen auf Abschluss von Vereinbarungen.

Herr Dr. Bjorn Hagen (EREV) weist darauf hin, dass im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe ein
Anspruch auf Abschluss von Vereinbarungen existiere. Was die ambulanten Leistungen angehe, sei
eine differenzierte Bewertung erforderlich, die auch die regionalen Strukturen vor Ort und die
jeweiligen Rahmenvertragsregelungen beriicksichtige. Grundsatzlich gebe es im Bereich der
Jugendhilfe die eingeforderten Strukturen.

Frau Dr. Lydia Hajasch (Deutscher Behindertenrat, Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.) sieht die
geforderten Strukturen im SGB VIII nicht hinreichend verankert.

Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSFJ) bittet Herrn Prof. Dr.
Florian Gerlach (IReSA gGmbH) nochmals um eine rechtliche Bewertung.

Herr Prof. Dr. Florian Gerlach (IReSA gGmbH) erlautert, dass es zugunsten der
Leistungserbringenden auch im SGB VIII einen Anspruch auf Vergiitungsiibernahme gebe. Dies sei in
der Rechtsprechung wiederholt betont worden. Voraussetzung fiir die Ubernahme der Vergiitung
seien der Abschluss einer Leistungs-, Entgelt- und Qualitatsentwicklungsvereinbarung, ein
Betreuungsvertrag sowie ein bewilligender Verwaltungsakt. Insoweit gebe es keinen Unterschied
zwischen der Rechtslage im SGB VIII und derjenigen im SGB IX. Eine Ausnahme bilde der Bereich der
ambulanten Leistungen. Diese seien im SGB VIII nicht schiedsstellenfahig.

Frau Kerstin Held (Bundesverband behinderter Pflegekinder e. V.) betont nochmals, dass die
Familien mit behinderten Kindern mit einem zergliederten Sozialleistungssystem konfrontiert seien.
Der Blick allein auf die Schnittstelle zwischen SGB VIII und SGB IX sei zu verengt. Es bediirfe einer
Losung fir systemibergreifende Leistungen, etwa an der Schnittstelle Eingliederungshilfe,
Jugendhilfe, Pflege und gesetzliche Krankenversicherung. Hier spiele auch das Personliche Budget
eine Rolle. Auch hier gebe es Unterschiede in den Systemen, die harmonisiert werden missten.

Herr Dr. Thomas Meysen (AGJ, SOCLES International Centre for Socio-Legal Studies) weist darauf
hin, dass der Leistungsanspruch der Leistungserbringer gegenliber den Sozialleistungstrager nun
offentlich-rechtlich ausgestaltet sei. Dies sollte nach seiner Auffassung auch im SGB VIII
nachvollzogen werden. Weiter pladiert er dafiir, die Offnungsklausel des § 78b Abs. 3 SGB VIII,
wonach im Einzelfall eine Kosteniibernahme auch bei nicht vereinbarungsgebundenen Einrichtungen
oder Leistungen erfolgen kann, in jedem Fall beizubehalten. Dies 6ffne die Tir fiir bedarfsgerechte
Leistungen im Einzelfall, die durch das Vertragsrecht des SGB IX zum Teil ausgeschlossen wiirden.

Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSF)J) erfragt, ob Herr Dr.
Thomas Meysen (AGJ, SOCLES International Centre for Socio-Legal Studies) fiir eine bestimmte
Option votiere.
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Herr Dr. Thomas Meysen (AGJ, SOCLES International Centre for Socio-Legal Studies) fiihrt hierzu
aus, dass das Leistungserbringungsrecht des SGB VIII nicht so weit entfernt von demjenigen des SGB
IX sein. Er halte eine Schiedsstellenfdhigkeit ambulanter Leistungen fiir sachgerecht. Klarungsbedarfe
gebe es auch bei der ortlichen Zustandigkeit. Die jetzt in § 36a Abs. 2 SGB VIII normierte Moglichkeit
zur Schaffung niedrigschwelliger infrastruktureller Angebote sollte nach seiner Auffassung in jedem
Fall erhalten bleiben.

Frau Dr. Lydia Hajasch (Deutscher Behindertenrat, Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.) hilt es fir
wichtig, den Anspruch der Leistungserbringer als 6ffentlich-rechtlichen Anspruch zu etablieren. Auch
sollte aus ihrer Sicht die hochstrichterliche Rechtsprechung, etwa zum Tariflohn, gesetzlich verankert
werden.

Frau Birgit Westers (AGJ, LWL-Dezernat Jugend und Schule) pladiert dafiir, die Optionen nochmals
differenzierter aufzufachern.

Hilfe-, Gesamtplan- und Teilhabeplanung (TOP 1 des Arbeitspapiers)

Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSF)) bittet Frau Dr.
Carolin Sofker (Referat Rechtsfragen der Kinder- und Jugendhilfe, BMFSFJ) um Einfiihrung in die
unterschiedlichen Optionen zum Thema Hilfe-, Gesamtplan- und Teilhabeplanung.

Frau Dr. Carolin Sofker (Referat Rechtsfragen der Kinder- und Jugendhilfe, BMFSFJ) fiihrt in die
Optionen ein. Die Optionen eins und zwei entsprachen den bereits vorgestellten Optionen. Im
Hinblick auf die Option drei sei zur Beseitigung von Missverstandnissen nochmals eine Prazisierung
vorgenommen worden. Eine Synopse zwischen den beiden Regelungssystemen zeige, dass es viele
Gemeinsamkeiten zwischen beiden Systemen gebe. Diese seien tabellarisch dargestellt. Es gebe aber
auch Differenzen. Es kdnne sachgerecht sein, bewdhrte Regelungen des SGB IX-Systems aufzugreifen
und im SGB VIII zu verankern oder etwa bereits geltende Regelungen (iber Verweise zu pointieren.
Soweit es inhaltliche Uberschneidungen zwischen Hilfeplanverfahren und Teilhabeplan- bzw.
Gesamtplanverfahren gebe, wiirden diese in der Option drei einheitlich im SGB VIII geregelt. Der
Vorschlag in Option drei sei in den Kommentierungen grundsatzlich positiv aufgegriffen worden.
Zum Teil werde befiirchtet, dass bei einem einheitlichen Verfahren die Eltern gleichsam regelhaft mit
einer Uberpriifung erzieherischer Bedarfe konfrontiert wiirden. Von anderen sei dieser Aspekt wegen
der ganzheitlichen Betrachtungsweise als positiv bewertet worden.

Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSF)J) bittet um
Wortmeldungen.

Frau Kerstin Held (Bundesverband behinderter Pflegekinder e. V.) berichtet von einem ,,Best-
Practice-Beispiel“. In einem Hilfeprozess, den sie gemeinsam mit der Stadt Osnabriick gestalte,
werde verldsslich und produktiv eine Kombination aus Teilhabe- und Hilfeplanverfahren praktiziert.
Es gelinge hier ausgezeichnet, Netzwerkressourcen zu mobilisieren, die es ermdglichten, die
Versorgung des Kindes sicherzustellen. Sie regt an, solche Praxismodelle in die weiteren
Uberlegungen einzubeziehen.

Frau Irmgard Backes (GKV-Spitzenverband) findet sich am ehesten in der Option drei wieder. Sie
winscht sich eine klarere Strukturierung der vorgelegten Tabelle. Es misse deutlich werden, dass in
trageriibergreifenden Konstellationen der Teilhabeplan handlungsleitend sei und dass die in den
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tragerspezifischen Planverfahren (Gesamtplanverfahren, Hilfeplanverfahren) geregelten
Anforderungen nur fir die jeweiligen Sozialleistungstrager gelte.

Frau Cornelia Lange (JFMK-Hessen, Hessisches Ministerium fiir Soziales und Integration) sieht es
als zielfiihrend an, relevante Regelungen soweit wie moglich im SGB VIII abzubilden. Insofern wird
tendenziell Option 2 befiirwortet. Bei Veranderungen i. S. der Option 3 werde eine zu hohe
Komplexitat sowohl der Regelung als auch der Verfahren beflirchtet.

Herr Rainer Schwarz (Jugendamt Berlin Tempelhof-Schéneberg) verweist auf Erfahrungen aus der
Praxis, wonach der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe in einer Vielzahl von Fallen der leistende
Rehabilitationstrager sei. Diese Entwicklung werde sich verstarken. Fir die Zukunft votiert er dafiir,
das Hilfeplanverfahren nicht zu vernachlassigen. Die sozialpddagogische Diagnostik liefere seit Jahren
gute Ergebnisse und diirfe ohne Weiteres nicht zu Lasten der ICF-basierten Bedarfsermittlung
geopfert werden. Fiir das Bundesland Berlin halt er die Festlegung auf ein einheitliches
Bedarfsermittlungsinstrument fur einen Schritt in die falsche Richtung. Auch die Negativerfahrungen
in diesem Kontext sollten nach seiner Ansicht beriicksichtigt werden.

Herr Dr. Mike Seckinger (AGJ, Deutsches Jugendinstitut e. V.) betont die Bedeutung der Mitwirkung
der Beteiligten im Hilfeplanverfahren. Option drei eréffne die Chance, die Beteiligung der Adressaten
am Hilfeplanungsprozess zu verankern bzw. zu erhalten.

Ubergang in die Eingliederungshilfe (TOP 2 des Arbeitspapiers)

Frau Dr. Carolin Sofker (Referat Rechtsfragen der Kinder- und Jugendhilfe, BMFSFJ) fiihrt in die
Optionen ein. Option eins sehe einen Zustindigkeitswechsel ausnahmslos mit dem 18. Lebensjahr,
Option 2 mit dem 21. Lebensjahr vor. Option 3 schlage eine zeitliche flexible Lésung in Abhangigkeit
vom zeitnahen Wegfall des Bedarfs vor. Sachlich gebe es fir alle L6sungen Argumente. Fiir das 18.
Lebensjahr sprachen insbesondere Argumente der Rechtsklarheit. Aspekte der Bedarfsdeckung
sprachen eher fir flexible Grenzen. Der Punkt sei insgesamt streitig. Die Vorschldge seien als
Diskussionsgrundlage zu verstehen.

Frau Dr. Lydia Hajasch (Deutscher Behindertenrat, Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.) fiihrt aus,
dass die vorgestellten Optionen zu einer Verschlechterung im Verhaltnis zur jetzigen Rechtslage
fihren konnten. Sie spricht sich gegen starre Altersgrenzen aus. Wichtig sei eine Orientierung an den
konkreten Bedarfen. Sie verweist auf eine Paralleldebatte im Bereich der Kindergrundsicherung. Dort
werde Uber das 25. Lebensjahr als Altersgrenze diskutiert. Sie regt an, auch in diesem Prozess (iber
diese Altersgrenze nachzudenken.

Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSFJ) weist darauf hin, dass
das 25. Lebensjahr seine Wurzel im Kindergeld habe.

Frau Kerstin Held (Bundesverband behinderter Pflegekinder e. V.) hilt die Option eins und zwei
formulierten starren Altersgrenzen aus verschiedenen Griinden (Wartezeiten, Aspekte der
Perspektivklarungen) nicht fiir sachgerecht. Sie erfragt, ob die Perspektive des 27. Lebensjahres
entfallen solle.

Frau Dr. Carolin Sofker (Referat Rechtsfragen der Kinder- und Jugendhilfe, BMFSFJ) weist darauf
hin, dass es im Bereich der Hilfe fiir junge Volljihrige keine Anderungen geben solle. Unter den in §
41 SGB VIII genannten Voraussetzungen sei eine Hilfegewahrung fiir junge Volljdhrige weiter
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moglich. Erwdgenswert sei, ob man die Regelung im Hinblick auf den Teilhabeaspekt ausweite.

Herr Rolf Diener (JFMK-Bremen, Die Senatorin fiir Soziales, Jugend, Integration und Sport der
Freien Hansestadt Bremen) bedankt sich fiir die Klarstellung im Hinblick auf § 41 SGB VIIIL. Auch er
hilt flexible Uberginge insbesondere mit Blick auf Wartezeiten fiir notwendig. Weiter plidiert er
dafiir, neben den Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe auch die anderen Leistungstrager verbindlich
in die Ubergangsplanung einzubinden. Auf Nachfrage von Frau Bettina Bundszus (Leiterin der
Abteilung Kinder und Jugend im BMFSFJ) teilt er mit, dass er dafiir votiert, die nétige Flexibilitat in
den Altersgrenzen (iber den § 41 SGB VIII herzustellen.

Frau Prof. Dr. Sabina Schutter (AGJ, SOS Kinderdorf e. V.) weist darauf hin, dass bei jungen
Menschen mit Behinderungen, die im Bereich der Jugendhilfe aufwiichsen, oftmals Bedarfe (iber das
18. Lebensjahr hinaus bestiinden. Vielfach gehe es darum Ausbildungsabschliisse und Ubergénge in
den Beruf zu begleiten. Zu frithe Hilfeabbriiche kénnten eine Riickkehr in die Hilfesysteme und auch
psychiatrische Bedarfe generieren.

Herr Dr. Thomas Meysen (AGJ, SOCLES International Centre for Socio-Legal Studies) votiert gegen
starre Grenzen beim Ubergang ins Erwachsenensystem. Es bediirfe einer Regel-Ausnahme-
Systematik.

Frau Cornelia Lange (JFMK-Hessen, Hessisches Ministerium fiir Soziales und Integration) regt an,
eine feste Altersgrenze (Option 1 und 2) zu tiberdenken. Es kdnnte als weitere Option ein
Lebensabschnittsmodell (vgl. Zustandigkeitsregelung ortl./Uberortl. Trager Hessen) erértert werden,
das den Wechsel nicht am Alter, sondern an der Lebenssituation am Ubergang von der Schule ins
Berufsleben festmacht. Die Optionen 3 und 3a beziehen sich auf Fille, in denen Leistungen absehbar
nach Erreichen der Volljahrigkeit voraussichtlich enden werden. Eine entsprechende Regelung werde
grundsitzlich als sinnvoll angesehen mit Blick auf die Kontinuitat der laufenden Hilfen und auch den
mit einem Zustdndigkeitswechsel verbundenen Aufwand fiir die Leistungsbezieher und die
Verwaltung. Ein Lebensabschnittsmodell konnte ggf. mit entsprechenden Regelungen verkniipft
werden.

Frau Birgit Westers (AGJ, LWL-Dezernat Jugend und Schule) hebt hervor, dass § 41 SGB VIII gerade
das eingeforderte Regel-Ausnahme-Verhiltnis normiere. Sie weist darauf hin, dass mit der Vorschrift
in der Praxis sehr unterschiedlich verfahren werde. Es gebe keine einheitliche Rechtsanwendung.

Frau Kerstin Held (Bundesverband behinderter Pflegekinder e. V.) erldutert anhand verschiedener
Praxisbeispiele, warum es aus ihrer Perspektive keine starren Altersgrenzen geben diirfe.

Herr Prof. Dr. Wolfgang Schréer (Bundesjugendkuratorium) bittet darum, zu diesem Punkt auch die
Stellungnahme des Careleaver e. V. einzuholen. Die Vertreterin habe die Sitzung aus beruflichen
Griinden friihzeitig verlassen miissen.

Gerichtsbarkeit (TOP 4 des Arbeitspapiers)

Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSF)) leitet zu dem Thema
Gerichtsbarkeit Gber.
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Frau Dr. Carolin Sofker (Referat Rechtsfragen der Kinder- und Jugendhilfe, BMFSFJ) fiihrt ein. Es
seien drei Optionen vorgesehen. Option eins belasse es beim bisherigen System. Option zwei sehe
einen Ubergang der Zustandigkeit fiir Streitigkeiten nach dem SGB VIII an die Sozialgerichte vor.
Option drei verfolge eine Losung, nach der es zu einer Teilzuweisung des Rechts der Kinder-und
Jugendhilfe an die Sozialgerichte komme. Bei den Stellungnahmen habe es viele Enthaltungen
gegeben. Zugunsten der Option eins sei zum Teil auf die fehlenden Kompetenzen der Sozialgerichte
im Bereich des Kinderschutzes hingewiesen worden. Zugunsten der Option zwei sei mit der
einheitlichen Rechtsanwendung insbesondere mit Blick auf den Ubergang ins Erwachsenenalter
argumentiert worden. AuRerdem sei eine modifizierte Option drei vorgeschlagen worden, wonach die
Sozialgerichtsbarkeit lediglich fir die Leistungen der Eingliederungshilfe zustiandig sein soll. Auf
Nachfrage von Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSF)) teilt
Frau Dr. Carolin Sofker (Referat Rechtsfragen der Kinder- und Jugendhilfe, BMFSFJ) mit, dass es flr
eine modifizierte Option drei Voten gegeben habe.

Frau Kerstin Held (Bundesverband behinderter Pflegekinder e. V.) teilt mit, dass man sich ebenfalls
fiir eine differenzierte Betrachtung ausgesprochen habe. Hinsichtlich einer Zustindigkeit der
Sozialgerichte gebe es Bedenken wegen der langen Verfahrensdauern.

Frau Dr. Lydia Hajasch (Deutscher Behindertenrat, Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.) votiert fir
eine Zustandigkeit der Sozialgerichtsbarkeit. Es sei nicht sachgerecht, die Zuweisung der
Gerichtsbarkeiten von der begehrten Leistung abhangig zu machen. Dies widerspreche dem
Ansinnen, zu einer Verzahnung der Leistungen zu gelangen.

Herr Thomas Friih (JFMK-Sachsen, Sichsisches Staatsministerium fiir Soziales und
Gesellschaftlichen Zusammenhalt) weist auf die widerstreitenden Prinzipien der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung einerseits und der Kontinuitdt und Rechtssicherheit andererseits hin.

Frau Kerstin Held (Bundesverband behinderter Pflegekinder e. V.) hebt hervor, dass Kinder und
Jugendliche mit Behinderungen in der Regel mit mehr als zwei Leistungssystemen konfrontiert seien.
Insofern komme es ohnehin oft zu einer Mehrzahl von Verfahren.

Herr Dr. Thomas Meysen (AGJ, SOCLES International Centre for Socio-Legal Studies) ist der
Ansicht, dass die Frage der Gerichtsbarkeit nicht iiberbewertet werden und mit Ruhe gepriift und
bearbeitet werden solle.

Frau Irmgard Backes (GKV-Spitzenverband) weist darauf hin, dass es fir die Betroffenen schwer
nachvollziehbar sei, mit mehreren Gerichtsbarkeiten konfrontiert zu sein. Fiir die
Erstattungsstreitigkeiten solle auf jeden Fall eine Zustandigkeit der Sozialgerichte gegeben sein.
Insgesamt tendiere sie zu Option eins.

Frau Dr. Lydia Hajasch (Deutscher Behindertenrat, Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.) macht sich
aus der Betroffenenperspektive fiir eine einheitliche Zustandigkeit bei den Sozialgerichten stark.

Herr Rainer Schwarz (Jugendamt Berlin Tempelhof-Schéneberg) weist darauf hin, dass die
Betroffenen im Bereich der Jugendhilfe mit weiteren Gerichten konfrontiert seien, so etwa den
Familiengerichten. Er betont die Fachkompetenz der jeweiligen Gerichtsbarkeiten und pladiert dafiir,
zundchst die Reform der Leistungen zu vollziehen, bevor ohne Not in etablierte Praktiken
eingegriffen werde.
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Herr Prof. Dr. Florian Gerlach (IReSA gGmbH) pladiert dafir, es bei der bisherigen
Zustandigkeitsverteilung zu belassen. Die Verwaltungsgerichte verfiigten im Bereich der Kinder- und
Jugendhilfe Giber ein hohes Mal? an Sachkompetenz. Im Bereich der Einzelfallhilfen gebe es eine
Vielzahl von Entscheidungen, die unter anderem auf Kostenerstattungsstreitigkeiten zuriickgingen.
Auch miisse man die derzeitige Belastungssituation der Sozialgerichte im Auge behalten. SchlieBlich
erhielten die Leistungsberechtigten auch bei einer Verlagerung aller Streitigkeiten auf die
Sozialgerichte kein einheitlich gerichtliches Verfahren. Die Leistungen miissten auch bei einem
Zustandigkeitswechsel der Trager gegeniiber den jeweiligen Gerichten geltend gemacht werden.

Umstellung und Ubergangsphase (TOP 5 des Arbeitspapiers)
Umsetzungsbegleitung und Stufenmodell

Frau Dr. Carolin Sofker (Referat Rechtsfragen der Kinder- und Jugendhilfe, BMFSFJ) fiihrt ein. Sie
erldutert die einzelnen Modelle. Das Stufenmodel sei in einigen Stellungnahmen begriiit worden,
weil es die Gefahr einer Uberlastung der Jugendamter reduziere. Andere hitten darin aber das Risiko
gesehen, dass sich der Umstellungsprozess zu lange verzégere. Die Umsetzungsbegleitung sei sehr
positiv bewertet worden.

Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSFJ) bittet um
Stellungnahmen.

Herr Rolf Diener (JFMK-Bremen, Die Senatorin fiir Soziales, Jugend, Integration und Sport der
Freien Hansestadt Bremen) votiert gegen ein Stufenmodell. Die Jugendamter hatten ausreichend
Zeit, die entsprechenden Verdnderungsprozesse durchzufiihren. Eine schrittweise Verdnderung fiihre
zu standigen und fortwahrenden Anpassungsprozessen und belaste die Jugendamter mehr, als eine
unmittelbare Umsetzung. Ggf. kbnne man einen Landervorbehalt etablieren, um so einzelnen
Bundeslandern die Moglichkeit zu einem abweichenden Vorgehen zu geben.

Herr Dr. Thomas Meysen (AGJ, SOCLES International Centre for Socio-Legal Studies) hilt ein
Stufenmodell nicht fiir sachgerecht.

Frau Cornelia Lange (JFMK-Hessen, Hessisches Ministerium fiir Soziales und Integration) merkt
grundsatzlich an, dass in den Kommunen zundchst administrative Voraussetzungen zu schaffen sind,
um den Aufgabenbereich der EGH in den Jugendamtern zu verankern. Hierzu diirfte eine langere
Umsetzungsphase erforderlich sein. Es sollten insbesondere die Einschatzungen der Kommunen zum
erforderlichen Zeitraum beriicksichtigt werden. Uber ein Stufenmodell, das iiber die
Aufgabenibertragung hinaus auch Fortentwicklungen des bisherigen Leistungssystems vorsieht,
konne auf Grundlage des bisherigen Diskussionsstands noch keine Einschatzung abgegeben werden.
Denn die angefiihrten Optionen wiirden in den Umsetzungsstufen (beispielhaft) Regelungsvarianten
benennen, iiber die noch nicht entschieden sei und die im bisherigen AG-Prozess teils auch kritisch
kommentiert worden seien. Eine Bewertung sei insgesamt abhangig von der konkreten Ausgestaltung
des Gesetzes. Sie votiert im Interesse einheitlicher Regelungen gegen einen Landervorbehalt.

Herr Thomas Frith (JFMK-Sachsen, Sichsisches Staatsministerium fiir Soziales und
Gesellschaftlichen Zusammenhalt) pladiert vor dem Hintergrund der Rahmenbedingungen (Beispiel:
Fachkraftemangel) fir ein Stufenmodell.
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Frau Kerstin Held (Bundesverband behinderter Pflegekinder e. V.) votiert klar fir ein Stufenmodell.
Ein solches habe sich auch im BTHG-Prozess bewihrt. Die jeweiligen Anderungsstufen wiirden
planbar und handhabbar. Ein koordiniertes und gut organisiertes Stufenmodell komme auch den
Belangen der Menschen mit Behinderungen entgegen.

Frau Janina Bessenich (Fachverbinde fiir Menschen mit Behinderung, CBP) votiert ebenfalls fir ein
gut strukturiertes Stufenmodell. Auch sie verweist auf die guten Erfahrungen aus dem BTHG-
Prozess. Der Umsetzungsbegleitung raumt sie einen hohen Stellenwert ein. Es miisse auRerdem
sichergestellt werden, dass die Leistungsbescheide tiber 2028 hinaus Fortbestand hatten. Auch das
mdisse organisiert werden. Die anstehenden Planungsprozesse seien insgesamt komplex und
erforderten ein gut geplantes Stufenmodel {iber einen Zeitraum von z. B. 10 Jahren.

Herr Tilman Fuchs (Deutscher Landkreistag) mahnt klare und nicht zu lange wéahrende Zeitkorridore
an. Zu lange Umsetzungsprozesse verzégerten die Prozesse unangemessen lange und kénnten die
Weiterentwicklung blockieren. Die Prozesse miissten auch mit einem guten Monitoring versehen
werden. Es gelte Vollzugsdefizite méglichst zu vermeiden.

Herr Rainer Schwarz (Jugendamt Berlin Tempelhof-Schoneberg) votiert gegen ein Stufenmodell.
Auch in der Vergangenheit habe es im SGB VIII-Bereich groRe Reformprozesse gegeben (JGG/KIHG),
bei denen es keine echten Stufenmodelle gegeben habe.

Herr Thomas Frith (JFMK-Sachsen, Sichsisches Staatsministerium fiir Soziales und
Gesellschaftlichen Zusammenhalt) weist darauf hin, dass Gesetze oftmals unter Vollzugsdefiziten
litten.

Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSF)J) fasst die Diskussion
zusammen. Aus ihrer Sicht habe es eher ein Votum gegen ein Stufenmodell gegeben.

Verfahrenslotsen

Frau Dr. Carolin Sofker (Referat Rechtsfragen der Kinder- und Jugendhilfe, BMFSFJ) erlautert die
Modelle zur Entfristung der Verfahrenslotsen. Sie stellt hinsichtlich des ,,Wie“ der Entfristung die
verschiedenen Optionen vor.

Frau Kerstin Held (Bundesverband behinderter Pflegekinder e. V.) hilt eine Erweiterung des
Aufgabenkreises der Verfahrenslotsen im Sinne von Inklusionslotsen fiir geboten. Es miisse um einen
personenzentrierten Ansatz gehen.

Herr Dr. Bjorn Hagen (EREV) votiert ebenfalls fir eine Erweiterung des Aufgabenkreises der
Verfahrenslotsen.

Frau Karola Becker (AGJ, Internationaler Bund) votiert klar fiir die Option eins. Die Verfahrenslotsen
mussten die Eltern umfassend bei dem Weg durch das zergliederte Sozialleistungssystem
unterstitzen.

Frau Irmgard Backes (GKV-Spitzenverband) sieht eine Erweiterung des Aufgabenkreises der
Verfahrenslotsen eher kritisch. Die Verfahrenslosten seien Mitarbeitende im Jugendamt. Dies werfe
Fragen nach der Unabhangigkeit auf. AuRerdem sollten aus ihrer Sicht die vielféltigen Beratungs- und
Unterstitzungsstrukturen der anderen Sozialleistungssysteme nicht aus den Augen verloren werden.
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Sie hebt insoweit insbesondere das Instrument der Teilhabeplanung hervor. Schlieflich sei auch der
Umfang der Unterstiitzungstatigkeit der Verfahrenslotsen nicht ausreichend geklart. So sei etwa
unklar, ob diese auch Rechtsberatung vornehmen sollen.

Frau Cornelia Lange (JFMK-Hessen, Hessisches Ministerium fiir Soziales und Integration) weist
darauf hin, dass sich aus den Optionen keine grundsatzliche Aussage ergebe, welche Funktion der
Verfahrenslotse im Falle der Entfristung in Zukunft einnehmen soll. Es sollte daher konkreter
dargestellt werden, welche Ziele seitens des Bundes mit dem Vorhaben der Entfristung der Regelung
verbunden sind. Im Falle einer Entfristung misse fiir die Aufgaben nach § 10b Abs. 1 die Abgrenzung
zu anderen Beratungsanspriichen im SGB VIII (z.B. § 10a SGB VIII) und im SGB IX sowie zur
Beratung im Rahmen der Hilfe- bzw. Teilhabeplanverfahren in den Blick genommen werden (keine
Doppelstrukturen). Es werde dabei davon ausgegangen, dass fiir Leistungsberechtigte der Jugend-
und Eingliederungshilfe ein zusatzliches Beratungsangebot nicht erforderlich ware. Ein Bedarf einer
fortbestehenden Beratungs- und Lotsenfunktion werde daher allenfalls in Bezug auf andere
Leistungssysteme aullerhalb der Jugend- und Eingliederungshilfe gesehen. Eine Verldngerung der
Aufgabe nach § 10b Abs. 2 kdme allenfalls fiir den festzulegenden Umsetzungszeitraum in Betracht.
Auch sollte die Einschdtzung der Kommunen zum Bedarf beriicksichtigt werden.

Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSFJ) weist darauf hin, dass
man die Aufgaben des Verfahrenslotsen nicht iberfrachten dirfe.

Herr Rolf Diener (JFMK-Bremen, Die Senatorin fiir Soziales, Jugend, Integration und Sport der
Freien Hansestadt Bremen) mahnt eine Klarung der Finanzierung der Verfahrenslotsen an.

Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSFJ) beendet diesen Teil
der Arbeitsgruppe, und bittet die Teilnehmenden um Umzug in den anderen Saal.

Gruppe 2

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Delig6z begriit die Teilnehmenden nach der Pause
und bittet Frau Dr. Heike Schmid-Obkirchner (Referatsleiterin, BMFSFJ) um Einfiihrung in den
nachsten Tagesordnungspunkt ,Finanzierung®.

Finanzierung (TOP 3 des Arbeitspapiers)

Frau Dr. Heike Schmid-Obkirchner (Referatsleiterin, BMFSFJ) fiihrt in das Thema Finanzierung ein.
Sie weist zundchst darauf hin, dass die Grundsatze und Strukturprinzipien des Leistungs- und
Leistungserbringungsrechtes nicht angetastet werden sollten. Hierzu gehérten etwa der Grundsatz
der partnerschaftlichen Zusammenarbeit sowie der freie Zugang fur alle Leistungserbringer, auch
derjenigen der Eingliederungshilfe. Sodann stellt sie die drei Regelungsoptionen vor. Option eins sehe
vor, das Leistungserbringungsrecht weitgehend unangetastet zu lassen. Option zwei schlage eine
Anpassung im Hinblick auf behinderungsspezifische Bedarfe vor. In Option drei sei eine
umfassendere Reform nach dem Vorbild der Anpassungen im SGB IX vorgesehen. In den
Stellungnahmen sei zum Teil betont worden, dass der Reformprozess die Chance berge, das
Leistungserbringungsrecht weiterzuentwickeln. Andere befiirchteten dadurch eine Uberforderung.
Auch sei darauf hingewiesen worden, dass die Folgewirkungen einer grundlegenden Reform des
Leistungserbringungsrechts nicht absehbar seien.

21



Herr Markus Schon (Deutsches Institut fiir Urbanistik — Dialogforum ,,Bund trifft kommunale
Praxis“) votiert fir Option drei. Diese biete die Chance einer grundlegenden Modernisierung des
Leistungs- und Priifungsrechts. Dies fiihre fir die 6ffentliche Seite durch mehr Kontroll- und
Nachweisrechte zu mehr Transparenz. AulRerdem kdnnten ein eigener Zahlungsanspruch sowie die
Schiedsstellenfdhigkeit ambulanter Leistungen geregelt werden.

Herr Prof. Hans-Ullrich Krause (Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen (IGFH)) votiert
fiir Option eins. Er spricht sich deutlich gegen die Etablierung von Kontroll- und Priifrechten aus.
Diese stellten das bewdhrte Miteinander freier und 6ffentlicher Tréger in Frage und fiihrten in eine
andauernde rechtliche Auseinandersetzung.

Frau Regina Offer (Deutscher Stidtetag) ist der Ansicht, dass eine grundlegende Reform erhebliche
Herausforderungen an die Leistungstrager stellen wiirde. Sie votiert deshalb eher fiir die Optionen
eins oder zwei mit Verdnderungen im Detail. Insofern sollte nach ihrer Ansicht auch mit
Ubergangsfristen gearbeitet werden, um Uberforderungen zu vermeiden.

Frau Nina vom Hove (Fachverbinde fiir Menschen mit Behinderung, Der evangelische Fachverband
fiir Teilhabe e. V.) spricht sich fiir eine grundlegende Reform, also fiir die Option drei aus. Auch sei es
wichtig, das Fachkrafteangebot im Hinblick auf die Zielgruppe ,Menschen mit Behinderungen® zu
erweitern sowie die Tarifbindung zu regeln. Die im SGB IX verankerten Kontroll- und Sanktionsrechte
kénnten jedoch eine Verhandlung auf Augenhoéhe verhindern.

Sylvia Lemm (komm. Jugendamtsleiterin; Landeshauptstadt Dresden) betont, dass aus ihrer Sicht
als Praktikerin aus der Kommune die Option drei viele Vorteile biete. Andererseits sehe sie aber auch
die Uberlastungsproblematik. Wichtig sei es, die Vorteile aus beiden Systemen zu vereinen.

Frau Angela Smessaert (AGJ) halt es fiir sachgerecht, auch im Bereich ambulanter Leistungen den
Zugang zur Schiedsstelle zu erméglichen. Die Ubernahme von Kiirzungsregelungen werde kritisch
angesehen.

Frau Christiane Moller (Deutscher Behindertenrat, Deutscher Blinden- und
Sehbehindertenverband e. V.) betont, dass auch im Hinblick auf etwaige Anderungen im
Leistungserbringungsrecht die Perspektive der Betroffenen eingenommen werden miisse. Sie hilt es
fir wichtig, im Bereich der ambulanten Leistungen zu einer einheitlichen Verwaltungspraxis zu
kommen. Zurzeit gebe es in diesem Bereich grole regionale Unterschiede. Weiter betont sie, dass das
Fachkraftegebot festgeschrieben und mit Blick auf die Bedarfe von Menschen mit Behinderungen
konkretisiert werden misse. Die Fachkrafte miissten auch im Bereich der Kommunikation mit
Menschen mit Behinderungen geschult sein. SchlieRlich miisse der Ubergang in das Erwachsenen
System moglichst frei von Briichen gestaltet werden.

Frau Ulrike Bahr (MdB, Familienpolitisch Sprechende der Regierungsfraktionen) weist darauf hin,
dass das Thema der Tarifbindung und auch das Thema der Schiedsstellenfahigkeit ambulanter
Leistungen im Kontext der vorherigen Reform Gegenstand eines Entschliefungsantrages gewesen
sei.

Frau Sylvia Lemm (komm. Jugendamtsleiterin; Landeshauptstadt Dresden) weist darauf hin, dass in
den Vereinbarungen auch die Assistenzkréfte, welche nicht als Fachkrafte einzustufen seien, in die
Tarifbindung mit einbezogen werden missten.
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Herr Prof. Dr. Jan Kepert (Hochschule Kehl) weist darauf hin, dass ein Rechtsanspruch auf Abschluss
von Vereinbarungen bereits jetzt geltendes Recht sei. Der Verwaltungsvollzug sei jedoch disparat. Fur
die Zukunft miisse man zu mehr Einheitlichkeit im Verwaltungsvollzug kommen. Hinsichtlich des
Prospektivitatsgrundsatzes sei es wichtig zu betonen, dass es nicht darum gehe, den
Leistungserbringern retrospektive Kostennachweise aufzuerlegen. Vielmehr missten diese
angehalten werden, plausible Daten vorzulegen, um so eine wirtschaftliche Mittelverwendung priifen
zu kdnnen. Nach Vertragsabschluss sei es legitim, wenn Trager Kontrollen im Hinblick auf die
Leistungserbringung ausgesetzt seien. Weiter verweist er auf Fille, in denen in Ermangelung
geeigneter Platze in der Eingliederungshilfe, Kinder wegen akuter Kindeswohlfdhrdung in Obhut
genommen werden missten. Dies deute auf systemische Missstande hin. Es solle nach seiner
Auffassung auch diskutiert werden, ob Leistungserbringer ihr Angebot kiinstlich verknappten, um so
zu einer hoheren Auslastungsquote zu gelangen. Schliefilich sei auch die Dauer von
Schiedsstellenverfahren ein Problem. Diese dauerten zum Teil so lange, dass prospektive
Vertragsabschliisse nicht mehr moglich seien. Insgesamt hilt er es fiir wiinschenswert, das
Leistungserbringungsrecht grundlegend anzugehen.

Herr Prof. Hans-Ullrich Krause (IGFH) widerspricht der Position von Herr Prof. Dr. Jan Kepert
(Hochschule Kehl). Die Kinder- und Jugendhilfe weise grundlegende Unterschiede zum System des
SGB IX auf. Die Jugendhilfe mit Kontrollrechten zu konfrontieren, wie dies im SGB IX vorgesehen sei,
sei nicht sachgerecht. So seien etwa Kriterien der Zielerreichung im Kontext der Betreuung von
hochproblematischen Jugendlichen kaum umzusetzen. Die Steuerungsmechanismen, wie sie jetzt im
Vertragsrecht und auch durch die Instrumente der Hilfeplanung gegeben seien, miissten in ihrer
Flexibilitdt erhalten bleiben. Insofern rét er zu Vorsicht im Hinblick auf Reformen an diesem Punkt.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Delig6z fasst die bisherige Diskussion so zusammen,
dass es Punkte gebe, bei denen weitgehend Konsens herrsche, etwa bei der tariflichen Bezahlung.
Weiter kdnne sie nachvollziehen, dass es Lebensverldufe gebe, bei denen standardisierte Antworten
nicht die richtigen seien, wahrend an anderer Stelle Standardlosungen und verlassliche Strukturen zur
Qualitatssicherung beitriigen. Es gelte, diese Pole in einem prozesshaften Verfahren
zusammenzubringen.

Hilfe-, Gesamtplan- und Teilhabeplanung (TOP 1 des Arbeitspapiers)

Frau Dr. Heike Schmid-Obkirchner (Referatsleiterin, BMFSFJ) stellt die Optionen vor. Im
Vordergrund stehe die Option drei. Die dargestellte Tabelle sei ein Schema, welches die
grundsatzliche Regelungskonstruktion schematisch veranschaulichen solle. Grundsatzlich miissten
die Standards beider Systeme erhalten bleiben. In den Regelungen zu den Planverfahren misse es
darum gehen, dass zunachst eine Feststellung des jeweiligen Bedarfes im Einzelfall erfolge. Dabei
miisse das Lebensumfeld des jeweiligen jungen Menschen mit einbezogen werden. Die
Planungssysteme miissten so aufeinander abgestimmt sein, dass sie kompatibel seien. In den
Stellungnahmen zeige sich ein unterschiedliches Meinungsspektrum. Auf der einen Seite fanden sich
diejenigen Vertreterinnen und Vertreter, die eine inklusive Planung befiirworteten. Auf der anderen
Seite seien Bedenken dahingehend formuliert worden, dass es nicht sachgerecht sei, bei
behinderungsbedingen Bedarfen stets auch Jugendhilfebedarfe zu prifen.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Deligoz bittet um Stellungnahmen.
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Frau Angela Smessaert (AGJ) begriiRt den Ansatz in Option drei, wonach ein inklusives Verfahren
gewadhlt werden solle. Sie hebt hervor, dass die im Jugendhilferecht bewdhrten
Beteiligungsstrukturen, insbesondere diejenigen im Kontext der Hilfeplanung, erhalten bleiben
sollten. Es gehe um das gemeinsame Aufstellen der Hilfeplane im Zusammenwirken mit den
Betroffen. Eine Verkiirzung auf eine bloRe Mitwirkungspflicht miisse vermieden werden.

Frau Nina vom Hove (Fachverbinde fiir Menschen mit Behinderung, Der evangelische Fachverband
fiir Teilhabe e. V.) verweist auf das mehre Schritte umfassende Verfahren, welches die Fachverbiande
vorgestellt hatten. Eine friihzeitige Betroffenenbeteiligung sei unerlasslich, weil bereits schnell
Weichenstellungen im Hinblick auf die Auswahl der Hilfen und der zu beteiligenden Trager erfolgten.
Auch der Schritt der Sachverhaltsklarung unter Beteiligung eines interdisziplindren Teams sei wichtig,
um zu einer sachgerechten Bedarfsermittlung zu gelangen. Sie hilt eine klare Verankerung der in
Bezug genommenen Verfahrensschritte flir geboten. Diese sollten auch im SGB VIII verankert und
nicht liber Verweise geregelt werden.

Frau Claudia Porr (JFMK-Rheinland-Pfalz, Ministerium fiir Familie, Frauen, Kultur und Integration
des Landes Rheinland-Pfalz) bedankt sich fiir die beispielhafte tabellarische Darstellung, die sie fir
hilfreich halt. Sie nimmt Bezug auf das vorletzte Gesetzgebungsverfahren, bei dem es auf Vorschlage
in Richtung einer starkeren Standardisierung des Verfahrens gegeben habe. Dies sei seinerseits
verworfen worden. Sie hélt es nicht fir sachgerecht, die Hilfeplanungsprozesse starker zu
standardisieren.

Herr Dr. med. Mario Bauer (Bundesverband der Arztinnen und Arzte des OGD e. V.) weist auf die
unterschiedlichen Bedarfe in den jeweiligen Lebensabschnitten hin. In der Sduglings- und
Kleinkindphase stehe etwa die Beratung der Familie im Vordergrund, wihrend im weiteren Verlauf
der Ubergang in Gemeinschaftseinrichtungen oder in die Schule von Bedeutung seien. Dieses miisse
beriicksichtigt werden.

Herr Prof. Hans-Ullrich Krause (IGFH) votiert klar fiir die Option 3 a). Es sei wichtig, in einem
demokratischen Prozess gemeinsam mit den Kindern und Jugendlichen sowie deren Eltern zu
sinnvollen Hilfen zu kommen. Die Hilfe miisse gemeinsam prozesshaft erzeugt werden.

Frau Dr. Heike Schmid-Obkirchner (Referatsleiterin, BMFSFJ) fasst die Diskussion dahingehend
zusammen, dass deutlich geworden sei, dass die etablierten Beteiligungsstandards erhalten bleiben
sollten. Bei der Verzahnung miisse darauf geachtet werden, dass den unterschiedlichen Bedarfslagen
Rechnung getragen wird. Auch habe sie starke Voten dafiir wahrgenommen, die Verfahren nicht im
Sinne eines Handlungsleitfadens zu standardisieren. Vielmehr sollten einzelne Verfahrensschritte der
Planung abgebildet werden, die die notwendige Flexibilitdt gewahrleisteten. Auch der Wunsch, nicht
ausschlielRlich auf Regelungen des SGB IX zu verweisen, sondern die zentralen Punkte im SGB VIII
selbst zu regeln, sei deutlich geworden.

Frau Isabella Gold (JFMK-Bayern, Bayerisches Staatsministerium fiir Familie, Arbeit und Soziales)
weist darauf hin, dass von ihrer Seite nach wie vor bei der Suche nach einer zielgerichteten und
vollziehbaren Lésung fiir eine bedarfsgerechte Leistungsermittlung nur Option 2 mit jeweils
getrennten Verfahren in Frage komme. Nicht klar sei deshalb, warum die ndhere Ausgestaltung der
hier neu diskutierten Option nur bei Option 3 moglich sein soll (im Einzelnen Verweis auf schriftliche
Stellungnahme).
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Frau Dr. Heike Schmid-Obkirchner (Referatsleiterin, BMFSF)J) stellt hierzu klar, dass die anderen
Optionen und die Voten hierzu weiter in der Diskussion beriicksichtigt wiirden. Der Punkt drei sei
deshalb in den Mittelpunkt geriickt worden, weil es hierzu in der letzten Sitzung Missverstdandnisse
gegeben habe.

Ubergang in die Eingliederungshilfe (TOP 2 des Arbeitspapiers)

Frau Dr. Heike Schmid-Obkirchner (Referatsleiterin, BMFSFJ) stellt die Optionen und den
wesentlichen Inhalt der Stellungnahmen dar. Die Voten gingen deutlich auseinander. Wahrend zum
Teil starre Altersgrenzen klar beflirwortet wurden, pladierten andere fiir deren ganzliche Abschaffung
und vielmehr fiir eine Orientierung an Lebenslagen. Auch die Regelung des § 41 SGB VIII sei in
diesem Kontext oft angesprochen worden. So sei fiir dessen Weiterentwicklung im Hinblick auf die
Lebenslagen von jungen Volljahrigen mit Behinderungen sowie auf Teilhabebedarfe votiert worden.

Frau Laurette Rasch (Careleaver e. V.) moniert die starren Altersgrenzen. Es sei wichtig, die
Hilfebedarfe an den Lebensphasen und Lebenslagen der jungen Menschen fest zu machen und diese
in ihren Belangen ernst zu nehmen.

Frau Prof. Dr. Karin Bollert (AGJ, Universitiat Miinster) teilt die Kritik der Vorrednerin. Die
Formulierung starrer Altersgrenzen fiihre den Gedanken der inklusiven Kinder- und Jugendhilfe ad
absurdum. Deshalb schlage die AGJ eine weitere Option vor, die sich an den Errungenschaften des
KJSG und dem darin neu formulierten § 41 SGB VIII orientiere.

Frau Christiane Méller (Deutscher Behindertenrat, Deutscher Blinden- und
Sehbehindertenverband e. V.) spricht sich ebenfalls deutlich gegen starre Altersgrenzen aus. Das 21.
Lebensjahr als Regelaltersgrenze kénne diskutiert werden. Entscheidend sei es aber, die jeweiligen
Lebenslagen der Betroffenen in den Blick zu nehmen und eine Durchbrechung der Altersgrenzen
zuzulassen.

Herr Markus Schon (Deutsches Institut fiir Urbanistik — Dialogforum ,,Bund trifft kommunale
Praxis“) halt es fiir sachgerecht, die Errungenschaften durch die Neuregelungen im § 41 SGB VIII
aufzugreifen. Dieses lasse die geforderten Durchbrechungen der Altersgrenzen zu und ermégliche die
geforderte Flexibilitat.

Herr Prof. Hans-Ullrich Krause (IGFH) schlieRt sich den Voten von Frau Prof. Dr. Karin Bollert (AGJ,
Universitidt Miinster) sowie Frau Laurette Rasch (Careleaver e. V.) an. Der im SGB VIII erreichte
Stand, wonach das 27. Lebensjahr die absolute Altersgrenze bilde, sollte nach seiner Ansicht nicht
aufgegeben werden.

Frau Nina vom Hove (Fachverbinde fiir Menschen mit Behinderung, Der evangelische Fachverband
fiir Teilhabe e. V.) schlieRt sich dem Votum von Frau Christiane Méller (Deutscher Behindertenrat,
Deutscher Blinden- und Sehbehindertenverband e. V.) an. Sie halt das 21. Lebensjahr als
Altersgrenze grundsatzlich flir sachgerecht, wenn es im Kontext mit § 41 SGB VIII die Méglichkeit zu
Durchbrechungen nach oben gebe. Sie pladiert gleichzeitig dafiir, die Wiinsche der jungen Menschen
besser in den Blick zu nehmen und deren individueller Situation besser Rechnung zu tragen.

Herr Dr. Benedikt Schreiner (Bundesarbeitsgemeinschaft der iiberortlichen Trager der Sozialhilfe
und der Eingliederungshilfe (BAGiiS)) pladiert aus praktischen Griinden und aus Griinden der
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit fiir klare Altersgrenzen. Andernfalls werde es erneut zu vielen
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Zustandigkeitsstreits kommen. Die Abgrenzungsstreitigkeiten, die eigentlich bewaltigt werden
sollten, wiirden so perpetuiert.

Herr Hubert Lautenbach (AGJ, AWO-Bundesverband e. V.) pladiert gegen die starren Altersgrenzen
des 18. oder 21. Lebensjahres. Die Errungenschaften des SGB VIII, wonach Leistungen nach dem SGB
VIII bis zum 27. Lebensjahr gewahrt werden kdnnten, missten erhalten bleiben. Es seien vorrangig
die Perspektiven der jungen Menschen und deren Familien und nicht die Bedrfnisse der Verwaltung
in den Blick zu nehmen.

Andreas Hilke (JFMK-Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie des Landes Berlin) hilt die
Losung tiber die Anwendung des § 41 SGB VIII fir praktikabel. Wichtig sei eine gute
Ubergangsplanung. Er betont die Entscheidungsverantwortung des Jugendamtes in dieser Sache.

Herr Enrico Birkner (AGJ, Landesjugendamt Sachsen) votiert fiir klare Ubergangsregelungen. Dies
werde sowohl den Interessen der jungen Menschen als auch denjenigen der Verwaltung gerecht. Die
Betroffenen miissten die Sicherheit haben, in das Anschlusssystem (ibernommen zu werden. Dies sei
heute nicht immer der Fall. Wichtig sei es, eine Regelung zu schaffen, wonach die Eingliederungshilfe
verbindlich in die Ubergangsplanung mit einbezogen wird.

Frau Katrin Hesselbarth (Bundesministerium der Justiz (BMJ)) weist auf die derzeitige Rechtslage
hin, wonach unter den Voraussetzungen des § 41 SGB VIII fir junge Menschen mit einer seelischen
Behinderung eine Verlangerung (iber das 21. Lebensjahr hinaus moglich sei. Sollte es hier zu
Ungleichbehandlungen im Hinblick auf junge Menschen mit geistiger oder korperlicher Behinderung
kommen, bediirfe dies eines sachlichen Grundes. Weiter verweist sie auf eine Rechtsprechung des
OVG Minster, das aus dem Vorliegen einer seelischen Behinderung auf einen (iber das 21. Lebensjahr
hinausgehenden Bedarf geschlossen habe.

Frau Regina Offer (Deutscher Stadtetag) spricht sich fiir klare Altersgrenzen aus. Flexible
Altersgrenzen und Einzelfallpriifungen fiihrten zu Rechtsunsicherheiten auf beiden Seiten. Der
Verwaltungsaufwand sei zu groR. Beide Systeme miissten bedarfsgerechte Hilfen bieten. Es sei
deshalb nicht richtig, von ,Verschiebebahnhofen® zu sprechen.

Frau Angela Smessaert (AGJ) betont die Bedeutung der Ubergangsplanung. Es miisse gelingen, die
Trager der Eingliederungshilfe besser einzubinden. Hier bediirfe es einer verpflichtenden Regelung
im SGB IX. Zum Teil scheitere der Ubergang praktisch an mangelnden Angeboten im Folgesystem.
Sie regt an, Kostenerstattungssystematiken zu implementieren, die es den Jugendhilfetragern
ermoglichen, in einer Uberbriickungsphase die Angebote weiter auf Basis der Entgeltvereinbarung
aus dem Bereich der Kinder- und Jugendhilfe zu refinanzieren, soweit der eigentlich nachfolgende
Trager nicht ibernommen hat und die Berechtigten sonst ins Leere fallen wiirden.

Herr Hagen Kruschwitz (Landkreis Markisch-Oderland) warnt vor der Implementierung neuer
Ubergangsregelungen. Die bestehenden Regelungen zur Ubergangsplanung miissten und sollten
konsequent angewendet werden. Vielfach sei es so, dass die Jugenddamter nicht hinreichend in die
Ubergangsplanung einbezogen wiirden. Hier spielten auch die Betreuer eine Rolle. Die Regelung des
§ 41 SGB VIII sollte nach seiner Ansicht konsequent angewandt werden. Wenn bei dessen
Handhabung dann Einzelfallentscheidungen erforderlich wiirden, sei dieses handhabbar. Die
Moglichkeit zu flexiblen Lésungen misse erhalten bleiben, auch weil nicht ohne Weiteres
gewibhrleistet sei, dass Anschlussplatze zur Verfligung stiinden. Auch missten die
Systemunterschiede im Hinblick auf die Lebensunterhaltssicherung (Trennung zwischen Fachleistung
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und Lebensunterhaltssicherung im SGB IX) beachtet werden.

Frau Christiane Moller (Deutscher Behindertenrat, Deutscher Blinden- und
Sehbehindertenverband e. V.) erldutert nochmals anhand eines Beispiels aus dem Bildungsbereich,
warum starre Altersgrenzen, etwa das 21. Lebensjahr, den Bedarfen der Betroffenen im Einzelfall
nicht gerecht wiirden. Es miisse auch die Dauer behérdlicher Prozesse in den Blick ggnommen
werden. Gerade in der Ubergangsphase miissten oft neue Hilfsangebote, wie z. B. Assistenzleistungen
flir ein Studium etabliert werden. Es sei nicht sachgerecht, wenn es wahrend dieser Phase der
Etablierung neuer Hilfen zu Zustandigkeitswechseln komme.

Frau Claudia Porr (JFMK-Rheinland-Pfalz, Ministerium fiir Familie, Frauen, Kultur und Integration
des Landes Rheinland-Pfalz) hebt die Errungenschaften des § 41 SGB VIII hervor. Mit dieser
Regelung gelinge es, die geforderte Klarheit einerseits und die notwendige Flexibilitdt andererseits in
Einklang zu bringen. Die Regelung des § 41 SGB VIII solle auf alle Kinder und Jugendliche
ausgeweitet werden.

Herr Dietrich Brandt (JFMK-Mecklenburg-Vorpommern, Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und
Sport Mecklenburg-Vorpommern) pflichtet dem bei.

Frau Sylvia Lemm, (komm. Jugendamtsleiterin; Landeshauptstadt Dresden) stimmt diesen
Ausfiihrungen ebenfalls zu. Aus ihrer Sicht sei es wichtig, die bestehenden Regelungen zur
Ubergangsplanung mit Leben zu fiillen und dabei die Perspektive der jungen Menschen in den Blick
zu nehmen.

Frau Isabella Gold (JFMK-Bayern, Bayerisches Staatsministerium fiir Familie, Arbeit und Soziales)
betont nochmals die Bedeutung der Ubergangsplanung und hebt die Gesamtverantwortung aller
Systeme hervor. Jedes System miisse seine Verantwortung tibernehmen und bedarfsgerechte
Versorgungsstrukturen schaffen. Es sei nicht sachgerecht, die Verantwortung allein der Jugendhilfe
aufzuerlegen.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Delig6z fasst die Diskussion dahingehend zusammen,
dass ein Festhalten an den Regelungen des § 41 SGB VIII grundsatzlich befiirwortet werde.

Gerichtsbarkeit (TOP 4 des Arbeitspapiers)

Frau Dr. Heike Schmid-Obkirchner (Referatsleiterin, BMFSFJ) fiihrt in den Punkt ein und stellt die
Optionen vor. In den Stellungnahmen habe es sowohl Voten fiir eine Beibehaltung des Status Quo
als auch Voten fiir eine Zuordnung kinder- und jugendhilferechtlicher Streitigkeiten zu den
Sozialgerichten gegeben. Fiir eine Zuordnung an die Sozialgerichte sei vor allem mit dem Stichwort
~Niedrigschwelligkeit“ argumentiert worden. Fiir eine Beibehaltung seien Praktikabilitdtserwdgungen
angefiihrt worden. Eine Mehrheit habe sich gegen eine Aufspaltung der Zustiandigkeiten (Option 3)
ausgesprochen. Insoweit wiirden Abgrenzungsschwierigkeiten befiirchtet.

Frau Parlamentarische Staatssekretirin Ekin Deligoz bittet um Stellungnahmen.

Herr Markus Schon (Deutsches Institut fiir Urbanistik — Dialogforum ,,Bund trifft kommunale
Praxis“) sieht starke Argumente fiir eine einheitliche Gerichtsbarkeit bei den Sozialgerichten.
Andererseits spreche fiir die Beibehaltung des Status Quo die Kompetenz und Erfahrung der
Verwaltungsgerichte. Auch der Umstand, dass diese in der Eingangsinstanz mit drei Berufsrichtern
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besetzt seien, spreche fiir diese. Er regt an, Richterinnen und Richter aus den jeweiligen Spharen am
Diskurs zu beteiligen.

Frau Regina Offer (Deutscher Stadtetag) pladiert dafiir, jedenfalls fir den Bereich der
Eingriffsverwaltung die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte beizubehalten. Solle es keine geteilte
Zustandigkeit fr die Eingriffsverwaltung einerseits und die Leistungsverwaltung andererseits geben,
pladiert sie insgesamt fiir eine Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte.

Frau Claudia Porr (JFMK-Rheinland-Pfalz, Ministerium fiir Familie, Frauen, Kultur und Integration
des Landes Rheinland-Pfalz) hilt alle drei Wege fiir gangbar. Fiir den Bereich der Eingriffsverwaltung
sollte es aus ihrer Sicht bei einer Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte bleiben.

Herr Dr. Benedikt Schreiner (BAGiiS) halt eine aufgeteilte Zustiandigkeit fiir problematisch. Fir die
Betroffenen sei dies nicht gut handhabbar und wenig transparent. Grundsatzlich sei davon
auszugehen, dass beide Gerichtsbarkeiten hinreichend kompetent seien, die Themen zu bearbeiten.
Gleichwohl neige er aus Kontinuitatsgriinden zu einer Beibehaltung des Status Quo.

Frau Christiane Moller (Deutscher Behindertenrat, Deutscher Blinden- und
Sehbehindertenverband e. V.) votiert klar fir eine Zustandigkeit der Sozialgerichte. Andernfalls
komme es zu einer Aufspaltung der Gerichtsbarkeiten in Abhadngigkeit vom Alter der Betroffenen.
Auch héatten die Sozialgerichte Erfahrung im Bereich der Rehabilitation und Teilhabe sowie im Recht
der Pflegeversicherung. SchlielRlich sei auch die Rolle der ehrenamtlichen Richter nicht zu
unterschatzen.

Frau Katrin Hesselbarth (BMJ) weist darauf hin, dass auch bei den Verwaltungsgerichten die
Verfahren in diesen Angelegenheiten kostenfrei seien. Wesentlich seien die Unterschiede beim
Anwaltszwang in der zweiten Instanz. Hier seien die Betroffenen bei den Oberverwaltungsgerichten
ggf. auf die Gewdhrung von Prozesskostenhilfe angewiesen.

Herr Moritz Ernst (Deutscher Behindertenrat, Bundesverband fiir kérper- und mehrfachbehinderte
Menschen e. V.) pladiert fiir eine einheitliche Zustandigkeit der Sozialgerichte. Er erfragt, ob das BMJ
iiber eine Ubersicht zu den Fallzahlen verfiige.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Deligoz weist darauf hin, dass man hierzu im engen
Austausch mit dem BMJ und BMAS sei und die Frage der Zahlen genau in den Blick ggnommen
werde. Was die Fallzahlen angehe, seien die Sozialgerichte in erheblichem MaRe belastet. Es sei auch
nicht ohne weiteres moglich, Ressourcen zu verschieben.

Herr Dr. med. Mario Bauer (Bundesverband der Arztinnen und Arzte des OGD e. V.) weist darauf
hin, dass es etwa durch die Inanspruchnahme des Personlichen Budgets zu einer Zustandigkeit der
Sozialgerichte komme. Es sei wichtig, die Verquickungen der einzelnen Bereiche genau auf ihre
jeweiligen Rechtsfolgen hin zu betrachten.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Delig6z fasst die Diskussion zusammen. Es missten die
notwendigen Abstimmungen mit dem Justizressort und den Gerichtsbarkeiten erfolgen. Auch
mdssten die Fallzahlen analysiert werden.
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Umstellung und Ubergangsphase (TOP 5 des Arbeitspapiers)

Frau Dr. Heike Schmid-Obkirchner (Referatsleiterin, BMFSFJ) erlautert die Optionen. Es werde mit
den Optionen nicht die Einfiihrung der Inklusiven Lésung ab 2028 in Frage gestellt. In den
Rickmeldungen sei zum Teil darauf hingewiesen worden, dass ein zu lange wahrender
Umstellungsprozess Unsicherheiten erzeuge. Es bediirfe eines klaren Schnittes. Weiter sei angefiihrt
worden, dass etwaige Weiterentwicklungsstufen klar mit konkreten Anforderungen im Gesetz belegt
werden mussten.

Frau Nina vom Hove (Fachverbinde fiir Menschen mit Behinderung, Der evangelische Fachverband
fiir Teilhabe e. V.) mahnt an, dass das Bundesgesetz sicherstellen miisse, dass notwendige
Umstellungsschritte bis 2028 vollzogen seien. So miisse der Umgang mit bestehenden
Bewilligungsbescheiden, mit Neuzugangen, mit den Vereinbarungen der Leistungserbringer sowie die
Frage der Betriebserlaubnisse geregelt werden. Dies dirfe nicht auf die Lénderebene verlagert
werden. Es bediirfe bundeseinheitlicher Ubergangsszenarien.

Herr Prof. Hans-Ullrich Krause (IGFH) ist der Ansicht, dass der Zeithorizont 2028 weit gegriffen sei.
Er gehe davon aus, dass es einzelne Akteure geben werde, die die Prozesse schnell vorantrieben.
Weiterhin sei es sachgerecht, die Rechtsfigur der Verfahrenslotsen weiterzuentwickeln.

Herr Dr. Benedikt Schreiner (BAGiiS) pladiert fiir einen klaren Ubergang. Lange Umstellungsprozesse
produzierten Unsicherheit in den Verwaltungen und seien der Sache abtraglich.

Frau Prof. Dr. Karin Béllert (AGJ, Universitit Miinster) pflichtet Herrn Prof. Hans-Ullrich Krause
(IGFH) bei, wonach 2028 ein realistisches Ziel sei. Auch sie hilt das Rechtsinstitut des
Verfahrenslotsen fiir bedeutsam. Dessen Aufgabenkreis solle im Hinblick auf die Begleitung der
Ubergangsphase erweitert werden. SchlieRlich sollte aus ihrer Sicht das Thema der
Betriebserlaubnisse fiir Trager der Eingliederungshilfe genauer in den Blick genommen werden.

Herr Dr. John Meister (JFMK-Hamburg, Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integration, Freie
und Hansestadt Hamburg) sieht das Stufenmodell ebenfalls sehr kritisch. Zudem sei eine Diskussion
uber ein Stufenmodell zum jetzigen Zeitpunkt ohnehin nicht angebracht. Wichtiger sei die Befassung
mit der konkreten inhaltlichen Ausgestaltung der Inklusiven Lésung. Er begriiRt die friihzeitige
Umsetzungsbegleitung. Die Aufgabe der Verfahrenslotsen sollte aus seiner Sicht auch im Hinblick auf
die Strukturentwicklungsaufgaben nach § 10b Abs. 2 SGB VIII verstetigt werden.

Frau Martina Reinhardt (JFMK-Thiiringen, Ministerium fiir Bildung, Jugend und Sport, Thiiringen)
votiert fur ein Inkrafttreten im Jahr 2028. Weitere Entwicklungsstufen verschében die Reform ins
Unverbindliche. Es sei wichtig, jetzt ,Nagel mit Kopfen“ zu machen. Der Verfahrenslotse solle nach
ihrer Ansicht nicht iber das Jahr 2028 hinaus verstetigt werden. Die Aufgaben wirden durch das
Angebot nach § 10a SGB VIII hinreichend erfasst. Bei den Strukturentwicklungsaufgaben, also bei
den Beratungsaufgaben der Verfahrenslotsen nach innen, liege es in der Kompetenz der jeweiligen
Landréte, dies zu organisierten. Es bedirfe insoweit keiner Einmischung des Bundesgesetzgebers auf
Dauer. Was die Bescheide angehe, seien Klarstellungen im Bundesgesetz sowie Ubergangsfristen
wiinschenswert.

Frau Parlamentarische Staatssekretérin Ekin Delig6z bedankt sich bei den Beteiligten fir die
angeregte Diskussion und flihrt die Arbeitsgruppen wieder zusammen.
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TOP 5 Zusammenfassung der Ergebnisse aus den Untergruppen und Verabschiedung

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Deligoz bittet Frau Bettina Bundszus (Leiterin der
Abteilung Kinder und Jugend im BMFSFJ) aus der von ihr geleiteten Untergruppe zu berichten.

Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSF)J) fasst die Diskussion
in der von ihr geleiteten Untergruppe zusammen. Die Frage der Finanzierung sei intensiv reflektiert
worden. Es habe Voten fiir eine Reformierung des Finanzierungsrechtes gegeben. Ebenso sei aber
auch die Resilienz des Finanzierungsrechts des SGB VIII betont worden. Hinsichtlich der
Hilfeplanung habe es das Votum gegeben, keine Giberkomplexen Regelungen zu schaffen und dem
Grundsatz der Adressatenbezogenheit Rechnung zu tragen. Zur Frage der Gerichtsbarkeit habe
relative Offenheit gegeniiber den vorgeschlagenen Losungen geherrscht. Die Frage der
Ubergangsphase sei intensiv diskutiert worden. Es habe eine Tendenz in Richtung des 21.
Lebensjahres gegeben. Dabei sei fiir Flexibilitdt in beide Richtungen argumentiert worden.
Hinsichtlich der Umstellungsphase bis 2028 habe es sowohl Voten fiir ein klares Datum als auch fir
ein Stufenmodell gegeben. In diesem Zusammenhang sei auch auf die Fachkraftelage und die
Belastungssituation der Jugendamter hingewiesen worden. Hinsichtlich der Verfahrenslotsen habe es
starke Voten fiir eine Verstetigung gegeben.

Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSFJ) bedankt sich bei allen
Beteiligten fir die Mitarbeit in dem Prozess. Sie selbst werde den Prozess aufgrund privater
Lebensentscheidungen beruflich nicht weiter begleiten und das BMFSFJ verlassen.

Sodann bittet Frau Parlamentarische Staatssekretdrin Ekin Deligéz Frau Dr. Heike Schmid-
Obkirchner (Referatsleiterin, BMFSFJ) um eine Zusammenfassung der Diskussion in der von ihr
geleiteten Untergruppe.

Frau Dr. Heike Schmid-Obkirchner (Referatsleiterin, BMFSFJ) fasst die Diskussion zusammen. Beim
Thema Finanzierung sei betont worden, den Grundsatz der partnerschaftlichen Zusammenarbeit
voranzustellen und beide Systeme im Hinblick auf ihre jeweiligen Vor- und Nachteile abzugleichen.
Beim Thema Planverfahren habe die Option drei im Mittelpunkt gestanden. Die weiteren Optionen
wirden weiter in der Diskussion bleiben. Es sei dafiir votiert worden, méglichst auf Verweise zu
verzichten und die Verfahrensschritte klar zu definieren. Es sei aber auch vor einer Uberregulierung
gewarnt worden. Auch sei das Thema Adressatenbeteiligung in den Mittelpunkt geriickt worden.
Zum Thema Ubergangsphase habe es eine intensive Diskussion gegeben. Uberwiegend sei eine
Orientierung am Gehalt des § 41 SGB VIII befiirwortet worden. Die Rolle der Ubergangsplanung sei
hervorgehoben worden. Im Hinblick auf die Gerichtsbarkeit seien die Vor- und Nachteile beider
Systeme betont worden. Zu diesem Punkt habe es kontrare Voten gegeben. Die Frage werde im
weiteren Prozess auch nochmals unter dem Blickwinkel der Fallzahlen bewertet. Was die
Ubergangsphase angeht, sei eher fiir einen klaren Umstellungszeitpunkt 2028 votiert worden.
Hinsichtlich der Verfahrenslotsen sei das liberwiegende Votum gewesen, diese zu entfristen.
SchlielRlich sei dafiir votiert worden, klare Regelungen zu bestehenden Vertriagen mit den
Leistungserbringenden und zur Fortgeltung der Bescheide zu treffen.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Delig6z bedankt sich bei Frau Bettina Bundszus
(Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSF)) fiir die gute Zusammenarbeit und stellt die
gemeinsam bearbeiteten Themen heraus.

Sodann verabschiedet sie die (ibrigen Teilnehmenden.
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