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TOP 1: BegriiBung und Einfiihrung

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Deligoz begriiRt die Mitglieder des Deutschen
Bundestages

Frau Ulrike Bahr

Frau Corinna Riiffer

Frau Denise Loop

Herrn Matthias Seestern-Pauly

die Vertreterinnen und Vertreter der Lander sowie die weiteren Beteiligten. Sie begriif3t
aulBerdem die Sachverstandigen:

Herrn Prof. Dr. Arne von Boetticher (Professor fiir Sozialrecht, Beauftragter fir die
Belange von Hochschulangehorigen mit Behinderungen der FH Potsdam)

Herrn Dr. Benjamin Froncek (Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik (AKJStat),
Forschungsverbund DJI / TU Dortmund)

Frau Carola Hahne (Evangelischer Erziehungsverband e. V.)

Frau Kerstin Held (Bundesverband behinderter Pflegekinder e. V.)

Frau Dr. Susanne Heynen (Amtsleiterin Jugendamt Landeshauptstadt Stuttgart)
Herrn Martin Isermeyer (Deutscher Sozialgerichtstag e. V.)

Herrn Prof. Dr. Jan Kepert (Professor fir 6ffentliches Recht, Sozialrecht der
Hochschule Kehl)

Herrn Hagen Kruschwitz (Leiter des Fachdienstes Eingliederungshilfe und Pflege,
Landkreis Markisch-Oderland)

Frau Dr. Jenny Rademann (Deutsches Forschungsinstituts fiir 6ffentliche Verwaltung
Speyer, Projekt ,Umstellung der Verwaltungsstrukturen im Bereich der
Eingliederungshilfe®)

Frau Dr. Ines Rohm (Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik (AKJStat),
Forschungsverbund DJI / TU Dortmund)

Herrn Dr. Dieter Schartmann (Fachbereichsleiter der Eingliederungshilfe II,
Landschaftsverband Rheinland)

Frau Dr. Carmen Thiele (PFAD Bundesverband der Pflege- und Adoptivfamilien e. V.)
Herrn Gerhard Zeitler (Fachbereichsleiter Jugend, Familie und Soziales, Landkreis
Hof)

Sodann fiihrt sie in die Tagesordnung ein und erlautert den Ablauf des Tages.

1.1 Protokollbestatigung

Frau Parlamentarische Staatssekretdrin Ekin Deligoz erldutert, dass die Protokolle auf der
Webseite www.gemeinsam-zum-ziel.org verdffentlicht wiirden und bittet um
Stellungnahmen zum Protokoll der Sitzung vom 17.11.2021. Auf Nachfrage teilt sie mit, dass
die Arbeitspapiere grundsatzlich 14 Tage vor dem jeweils ndachsten Termin versandt wiirden.


http://www.gemeinsam-zum-ziel.org/

Es werde versucht, die jeweiligen Ferienzeiten und Feiertagsregelungen zu beriicksichtigen.
Dies sei wegen der unterschiedlichen Abstimmungsbedarfe und Beteiligungen der
betroffenen Bundesressorts sowie vor dem Hintergrund der divergierenden Ferienzeiten in
den Bundeslandern nicht immer méglich. Auf weitere Nachfrage teilt sie mit, dass die zum
Arbeitspapier eingegangenen Stellungnahmen in voller Lange als Anlage zum Arbeitspapier
veroffentlicht wiirden. Soweit fiir die Arbeitsgruppensitzung Ausziige aus Stellungnahmen
den jeweiligen Tagesordnungspunkten zugeordnet worden seien, diene dies allein der
Arbeitserleichterung in der Sitzung und sei als Service zu verstehen.

Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSFJ) weist darauf
hin, dass die Zuordnung der von den Mitgliedern eingebrachten Stellungnahmen zu den
jeweiligen Verbanden oder Institutionen erkennbar sein sollte.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Deligdz bittet um Zustimmung zum Protokoll
der Sitzung vom 17.11.2021. Das Protokoll wird von den Mitgliedern der Arbeitsgruppe
bestatigt.

1.2 Aktuelles
Wissenschaftliches Kuratorium

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Delig6z erldutert die Rolle des
wissenschaftlichen Kuratoriums. Dieses solle Expertise und den Forschungsstand zu den
inhaltlichen Schwerpunktsetzung in der Umsetzung der Inklusiven Kinder- und Jugendhilfe
biindeln sowie eine wissenschaftliche Anregung und Beratungskompetenz aus der Sicht der
Kinder- und Jugendhilfe und der Eingliederungshilfe wahrnehmen. Das wissenschaftliche
Kuratorium wirke bei den Klarungsprozessen in der Arbeitsgruppe mit und erarbeite
forschungsbasierte Empfehlungen zur Inklusiven Kinder- und Jugendhilfe. Mitglieder des
wissenschaftlichen Kuratoriums sind:

e Frau Prof. Dr. Karin Bollert (Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe, AGJ)
e Frau Professor Birgit Herz (Leibniz Universitat Hannover) und
e Prof. Dr. Wolfgang Schroer (Bundesjugendkuratorium)

1.3 Bericht aus dem Selbstvertretungsrat

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Deligoz erldutert die Rolle des
Selbstvertretungsrats. Es sei vorgesehen, dass Mitglieder des Selbstvertretungsrats kiinftig
Uber die Beratungen im Selbstvertretungsrat und die Beteiligung der Expertinnen und
Experten in eigener Sache in der Arbeitsgruppe ,,Inklusives SGB VIII“ berichten. Fiir die erste
Sitzung sei jedoch vereinbart worden, dass die Ergebnisse von Frau Dr. Heike Schmid-
Obkirchner (Referatsgruppenleiterin, BMFSFJ) vorgetragen wiirden.

Frau Dr. Heike Schmid-Obkirchner (Referatsgruppenleiterin, BMFSFJ) erldutert sodann:
Der Selbstvertretungsrat habe am 19. Januar 2023 zum ersten Mal getagt. In der Sitzung sei
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es wesentlich um die Abstimmung der Arbeitsprozesse gegangen. Im Selbstvertretungsrat
seien unterschiedliche Zielgruppen, als Expertinnen und Experten in eigener Sache vertreten.
Es seien sowohl Zielgruppen aus dem Bereich der Eingliederungshilfe als auch aus dem
Bereich der Kinder- und Jugendhilfe eingebunden. Im Einzelnen umfasst er folgende
Institutionen bzw. Personengruppen:

e Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.

e Bundesverband behinderter Pflegekinder e. V.

e Bundesverband behinderter und chronisch kranker Eltern e. V.

e Bundesverband fiir kérper- und mehrfachbehinderter Menschen e. V (bvkm)

e C(Careleavere. V.

e Elternteil mit einem Kind in einer institutionellen Einrichtung

e Elternteil mit einem Kind mit Behinderung

e Landesheimrate (bundesweit)

e Jugendliche mit Behinderungen

e Kindernetzwerk e. V.

e zwei Experten aus dem Bereich der Kinder- und Jugendhilfe bzw. der
Eingliederungshilfe

Der Selbstvertretungsrat habe die Aufgabe, das BMFSFJ im Hinblick auf folgende Fragen zu
beraten:

e Identifizierung relevanter Zielgruppen

e Zugange zu den unterschiedlichen Zielgruppen

e Geeignete Formate und Methoden fiir eine gelingende Partizipation der
Selbstvertretungen

Die Mitglieder des Selbstvertretungsrats unterstiitzen das BMFSFJ bei der Einbeziehung der
lebensweltorientierten Perspektive der Expertinnen und Experten in eigener Sache in den
Prozess zur Umsetzung der Inklusiven Kinder- und Jugendhilfe.

Frau Christiane Méller (Deutscher Behindertenrat, Deutscher Blinden- und
Sehbehindertenverband e. V.) erfragt, wer im Selbstvertretungsrat die Interessen von
Menschen mit Sinnesbeeintrachtigungen vertrete. Frau Dr. Heike Schmid-Obkirchner
(Referatsgruppenleiterin, BMFSF)J) erlautert hierzu, dass alle Zielgruppen in den Blick
genommen wiirden. Alle Gruppen, die sich einbringen wollten, seien dazu eingeladen. Es sei
eine systematische Zielgruppenidentifizierung geplant, die auch alle Formen der
Beeintrachtigung mit einbeziehen solle.

1.4 Bericht aus dem Projekt ,,Prospektive Abschitzung der Folgen von gesetzlichen
Gestaltungsoptionen fiir eine Inklusive Kinder- und Jugendhilfe®, Arbeitsstelle Kinder-
und Jugendhilfestatistik (AKJStat) TU Dortmund

Frau Dr. Ines Rohm (Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik (AKJStat),



Forschungsverbund DJI / TU Dortmund) erldutert die Fragestellungen und Ziele des
Projektes. Im Zentrum stiinden die Ausgestaltung der Regelungsoptionen, die Bestimmung
von Art und Umfang der Leistungen, die Kostenbeteiligung und das Verfahren. Sie erlautert
weiter den aktuellen Stand zu den ausgewerteten Dokumenttypen, den Akteurinnen und
Akteuren sowie den Regelungsgegenstianden. Sodann stellt sie den Diskussionsstand zum
leistungsberechtigten Personenkreis vor. Im Mittelpunkt der Diskussion stiinden Fragen zum
anspruchsberechtigten Personenkreis, zum Begriff der Wesentlichkeit sowie zum Umfang
des Leistungsanspruches. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgestellte
Prasentation (Anlage 2) verwiesen.

Herr Dr. Benjamin Froncek (Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik (AKJStat),
Forschungsverbund DJI / TU Dortmund) berichtet zum Leistungstatbestand und zur
Rechtsfolge. Hier gehe es vor allem um die Bezeichnung und die Begriffe des Tatbestandes.
Auf der Rechtsfolgenseite gehe es um die Frage der Gestaltung eines offenen Leistungs-
kataloges und um die Frage der Verweisungen. Hinsichtlich der Folgenabschatzung stiinden
im Fokus: Personalfragen, Kosten, Zustandigkeitsfragen sowie Aspekte der Hilfe-, Gesamt-
und Teilhabeplanung.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgestellte Prasentation (Anlage 2) verwiesen.
Kurze thematische Einfiihrung in das Arbeitspapier

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Delig6z erldutert die Funktion des
Arbeitspapieres und betont die besondere Bedeutung des Diskussionsprozesses sowie der
Stellungnahmen zum Arbeitspapier. Diese wiirden wertvolle Anregungen und Informationen
fur den spateren Gesetzgebungsprozess liefern. Es gehe darum, ein Gesamtbild fiir eine
Reform zu entwickeln und einen moglichst breiten Informationsstand zu erhalten sowie die
Breite der Positionen einzubeziehen. Dieses fiihre zu einer qualifizierten Entscheidungs-
grundlage fiir den Gesetzgebungsprozess.

Sie fordert die Beteiligten auf, ggf. noch erganzende Stellungnahmen abzugeben. Bis zum 21.
Februar 2023 eingehende Stellungnahmen kénnten noch bericksichtigt werden. Es erfolgt
die Aufteilung in zwei Arbeitsgruppen.

TOP 2: Diskussion des Arbeitspapiers in den beiden Untergruppen der Arbeitsgruppe
Untergruppe 1*
TOP 1 des Arbeitspapiers

Frau Parlamentarische Staatssekretidrin fiihrt in die Diskussion zum Arbeitspapier ein und
erlautert die darin aufgeworfenen Kernfragen. Sie weist darauf hin, dass auch die in den

L Hinweis: Aus technischen Griinden war eine Diskussionsteilnahme fiir einige Mitglieder, die digital an der
Veranstaltung teilgenommen haben, zeitweise nicht moglich.
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Kommentierungen und Stellungnahmen genannten Aspekte wie Altersgrenzen, Uberginge,
Bedarfsermittlung und Hilfeplanung wichtige, zu klarende Kernfragen betrafen, diese aber
Gegenstand der nachsten Sitzungen sein wiirden.

Frau Dr. Heike Schmid-Obkirchner (Referatsgruppenleiterin, BMFSFJ) fiihrt in das Thema
e Leistungstatbestand sowie Art und Umfang der Leistungen®
ein.

Dieses Thema bilde die Grundlage fiir die weiteren Diskussionsprozesse. Mit der
Ausgestaltung des Leistungstatbestandes wiirden Grundentscheidungen getroffen, die fir
die weitere Gestaltung von einzelnen Regelungen maRgebend seien. Sodann fihrt sie in die
einzelnen Optionen ein. Es gebe im Diskussionsprozess zwei Pole. Auf der einen Seite stehe
die Frage, ob man lediglich einen Zustandigkeitswechsel vollziehe, auf der anderen Seite die
Frage, ob man ein neues inklusives Teilhabe- und Unterstiitzungssystem im SGB VIII
etabliere. Die einzelnen Handlungsoptionen sind im Arbeitspapier ausfiihrlich dargestellt.

Die einzelnen Optionen wurden von der Arbeitsgruppe sodann wie folgt diskutiert:

Frau Claudia Porr (Jugend- und Familienministerkonferenz, JFMK-Rheinland-Pfalz,
Ministerium fiir Familie, Frauen, Kultur und Integration, Rheinland-Pfalz) weist darauf hin,
dass der Kinder- und Jugendhilfe ein Paradigmenwechsel bevorstehe. Sie votiert fir die
Option 2. Es sei wichtig, auf der Rechtsfolgenseite zwischen erzieherischem und
behinderungsbedingtem Bedarf zu unterscheiden. Wichtig sei es auch, die Begrifflichkeiten
in den Blick zu nehmen und auf Landerebene Prozesse zu implementieren, die auch die
offentlichen und freien Trager mitnahmen.

Frau Kerstin Stappenbeck (JFMK-Berlin, Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und
Familie, Berlin) berichtet aus der Praxis, dass es in den Jugendamtern in Berlin den
regionalen sozialpadagogischen Dienst und den sogenannten Teilhabefachdienst gebe.
Beides sei in den Jugendamtern integriert. Fir die Leistungsberechtigten sei es oft eine grofle
Herausforderung die richtigen Anlaufstellen zu finden. Es sei wichtig, bei den Familien genau
zu differenzieren. Es gebe solche, bei denen komme es zu einer Vermischung der Bedarfe aus
Jugendhilfe und Eingliederungshilfe. Es gebe aber solche, bei denen es nicht zu dieser
Vermischung komme.

Frau Christiane Méller (Deutscher Behindertenrat, Deutscher Blinden- und
Sehbehindertenverband e. V.) fiihrt aus, dass sichergestellt sein misse, dass einerseits die
eingliederungshilfespezifischen und behinderungsbedingten Bedarfe gedeckt und auf der
anderen Seite auch die erzieherischen Bedarfe gedeckt seien. Zusatzlich miisse es Angebote
geben, bei denen beides zusammenkomme. Es miisse sichergestellt werden, dass
vorhandene Anspriiche nicht verloren gingen. Es gebe Bereiche, in denen es keine
Vermischung von erzieherischen Bedarfen und Eingliederungshilfebedarfen gebe. Nicht in
jeder Familie sei die systemische Betrachtung erforderlich.



Frau Dr. Irene Vorholz (Deutscher Landkreistag) weist darauf hin, dass es sehr auf die
detaillierte Ausgestaltung der Optionen 2 oder 3 ankomme. Moglicherweise miisse es auch
eine weitere Option geben. Von den Details der Ausgestaltung hdange auch die
Zustimmungsfahigkeit zum ,,0b“ ab. Sie votiert dafiir, zurlickhaltend mit der Veranderung
von Begriffen zu sein. Dies konne zu Veranderungen hinsichtlich des Personenkreises fiihren.
Daran bestehe aus ihrer Perspektive kein Interesse. Auch sei der Kostenaspekt zu
berlicksichtigen. Im Hinblick auf die vorgestellte Option 2 ist sie der Ansicht, dass diese
keinen zentralen Unterschied im Verhaltnis zur Option 1 darstelle. Eine Entscheidung
hinsichtlich der einzelnen Optionen kénne erst erfolgen, wenn konkrete Formulierungen
vorgestellt wirden. Méglicherweise misse es auch eine vierte Option geben.

Frau Dr. Heike Schmid-Obkirchner (Referatsgruppenleiterin, BMFSFJ) fiihrt zu der von
Frau Dr. Irene Vorholz (Deutscher Landkreistag) angefiihrten 4. Option aus, dass nicht nur
eine Losung auf der Rechtsfolgenseite zu suchen sei, sondern auch bei den Tatbestands-

voraussetzungen behinderungsspezifische Bedarfe abgebildet werden miissten. Die Option 3
bilde dieses ab.

Frau Cornelia Lange (JFMK-Hessen, Ministerium fiir Soziales und Integration, Hessen)
votiert flr Option 2. Sie bilde das gemeinsame Dach ab. Es gebe auf kommunaler Ebene aber
auch Voten fiir die Option 1. Es sei wichtig, die personellen und strukturellen Ressourcen vor
Ort in den Blick zu nehmen. Sie votiert fiir klare Begrifflichkeiten. Unbestimmte
Rechtsbegriffe fiihrten zu Auslegungsproblemen. Auch die Verweisungstechnik bereite in der
Praxis Schwierigkeiten.

Herr Rolf Diener (JFMK-Bremen, Die Senatorin fiir Soziales, Jugend, Integration und Sport,
Bremen) votiert fiir Option 3. Es sollte vermieden werden, dass junge Menschen bestimmten
Leistungsarten, z. B. § 35a SGB VIII, zugeordnet werden miissten, um bestimmte Leistungen
zu vermitteln. Es misse darum gehen, die Inklusion weitgehend umzusetzen und die
Verwaltungen mitzunehmen.

Herr Prof. Dr. med. Michael Kdlch (Deutsche Gesellschaft fiir Kinder- und
Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapie e. V. (DGKJP)) ist der Ansicht, dass
die Option 1 nicht ermogliche, individuell auf die Bedarfe der Kinder und Jugendlichen und
ihrer Familien einzugehen. Option 2 und 3 boten dagegen die Moglichkeit Bedarfe
zusammenzufihren, die sich nicht trennen lieRen.

Herr Markus Schon (Dialogforum ,,Bund trifft kommunale Praxis“, Deutsches Institut fiir
Urbanistik) spricht sich fir die Option 3 aus. Der Begriff der Entwicklung zur Teilhabe sollte
aus seiner Sicht stark gemacht und mit Konturen versehen werden. Der Entwicklungsbegriff
kdnne das verbindende Element zwischen den Begriffen ,,Erziehung® und ,Teilhabe“ sein.
Der Dreiklang aus Erziehung, Entwicklung und Teilhabe sei wichtig fiir eine Realisierung
eines Tatbestandes eines Inklusiven SGB VIII.

Frau Isabella Gold (JFMK-Bayern, Staatsministerium fiir Familie, Arbeit und Soziales,
Bayern) votiert fiir Option 1, dabei nimmt sie Bezug auf die schriftliche Stellungnahme des
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StMAS vom 07.02.2023 sowie auch auf den Beitrag der Vorrednerin aus dem Dt.
Landkreistag. Oberste Pramisse sei: es misse funktionieren, nur dann sei sichergestellt, dass
Mehrwert fiir alle Kinder und Jugendliche — mit und ohne Behinderungen - gewahrleistet
werden kénne. In diesem Zusammenhang erscheine nach dem derzeitigen Diskussionsstand
auch mit der bayerischen Vollzugspraxis allein Option 1 als die einzig denkbare Lésung, um
die bestehenden Leistungen des SGB IX in das SGB VIII praxistauglich zu iberfihren, ohne
neue Leistungsanspriiche zu erzeugen oder vorhandene Leistungsanspriiche einzuschranken.
Um die Hilfebedarfe passgenau feststellen zu kénnen, seien weiterhin die hierfiir bewahrten
Verfahren erforderlich, wie im Bereich der Hilfen zur Erziehung die sozialpddagogische
Diagnostik, wo auch das Leistungsdreieck bestehen bleiben miisse. Nur so kénne auch die
mit dieser Frage verbundenen Folgefragen wie z. B. Uberginge, Persénliches Budget,
Anspruchsinhaberschaft im Sinne eines praxistauglichen Vollzugs geldst und zusétzliche
Schnittstellenprobleme (z. B. bei der Riickiiberfiihrung der Eingliederungshilfen ins SGB IX
ab einem - noch zu bestimmenden - Alter die Schnittstelle zu den Leistungen fiir
erwachsenen Personen) vermieden werden (im Einzelnen Verweis auf Stellungnahme vom
07.02.2023).

Frau Dr. Gabriele Trost-Brinkhues (Biindnis Kinder- und Jugendgesundheite. V.,
Bundesverband der Arztinnen und Arzte des OGD e. V.) weist darauf hin, dass es weiterhin
eines Rechtsanspruches der Eltern auf Hilfe zur Erziehung bediirfe. Die weitere
Stellungnahme konnte wegen technischer Schwierigkeiten nicht nachvollzogen werden.

Frau Dr. Elke Alsago (Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB), Vereinte
Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di)) votiert fir die Option 2. Die Inklusion miisse von der
Praxis hergedacht und durch alle Bereiche der Kinder- und Jugendhilfe durchdekliniert
werden. Es bediirfe eines System- und Kulturwechsels.

Frau Kerstin Blochberger (Deutscher Behindertenrat, Bundesverband behinderter und
chronisch kranker Eltern e. V.) hebt hervor, dass das Schnittstellenproblem zentral sei. Es
misse darum gehen, Schnittstellen zu Gberwinden. Sie votiert fir die Begrifflichkeit
sLeistung zur Teilhabe und Erziehung“. Der Reiz des Leistungsbegriffs liege darin, dass er
einen anderen Blick auf die Kinder- und Jugendhilfe ermdgliche, weg von der Firsorgehilfe.
Dieser Perspektivwechsel konne dazu beitragen, dass Kinder- und Jugendhilfe nicht als
Kontrollinstanz wahrgenommen werde. Sie ist der Ansicht, dass das Thema Behinderung bei
einer Vielzahl von Hilfen des SGB VIII eine Rolle spiele. So z. B. im Hinblick auf
Suchterkrankungen.

Frau Janina Bessenich (Fachverbinde fiir Menschen mit Behinderung, Caritas
Behindertenhilfe und Psychiatrie e. V. (CBP)) wirft die Frage auf, welche Folgen die
Optionen im Hinblick auf den sog. Mehrkostenvorbehalt hatten und ob es insoweit
Beschrankungen hinsichtlich der denkbaren Optionen gebe. Die 6ffentliche Jugendhilfe
bleibe Rehabilitationstrager. Jedes Kind mit Behinderung misse einen individuellen
Rechtsanspruch auf Teilhabeleistungen behalten. Sie pladiert dafiir, die bewahrten
Rechtsbegriffe und Legaldefinitionen miteinander abzustimmen.
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Herr Dr. Michael Konrad (Aktion psychisch Kranke e. V. (APK)) votiert fiir die Option 1. Die
Teilhabebeeintrachtigung misse prazise festgestellt werden. Hierzu bediirfe es der
Fachexpertise seitens der Heilberufe. Nur dann sei eine prazise Abgrenzung zu den Hilfen zur
Erziehung moglich. Dies konne auch dazu beitragen, dass Kinder und Jugendliche einen
besseren Zugang zum System der medizinischen Rehabilitation erhielten.

Herr Dr. Thomas Meysen (AGJ, International Centre for Socio-Legal Studies (SOCLES)) ist
der Ansicht, dass die Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen
sowohl durch erzieherische Bedarfe als auch durch Teilhabebedarfe gepragt seien. Er votiert
daher fiir eine Loésung im Sinne der Optionen 2 oder 3.

Frau Prof. Dr. Karin Béllert (AGJ) weist auf Vollzugsdefizite im Kontext der Umsetzung der
Inklusion hin. Sie votiert fiir die Optionen 2 oder 3. Es miisse sichergestellt werden, dass
junge Menschen mit Behinderungen die unterschiedlichen Hilfen aus der Sphare der Kinder-
und Jugendhilfe einerseits und der Sphare der Eingliederungshilfe andererseits erhielten. Es
musse vermieden werden, dass Hilfebedarfe nur durch konkrete Zuschreibungen ausgeldst
werden konnten.

Frau Christiane Méller (Deutscher Behindertenrat, Deutscher Blinden- und
Sehbehindertenverband e. V.) weist darauf hin, dass fiir eine gelingende Inklusion eine
barrierefreie Umweltgestaltung wichtig sei. Es bedirfe aber auch individueller Teilhabe, die
durch Rechtsanspriiche auf Leistungen zur Teilhabe gestiitzt sei. Es werde an der
Schnittstelle zu anderen Rehabilitationstragern weiter Probleme geben. Es sei deshalb
wichtig, Rehabilitationsbedarfe juristisch und fachlich prazise festzustellen. Ansonsten
drohten Anspruchseinschrankungen.

Frau Kerstin Held (Bundesverband behinderter Pflegekinder e. V.) zeichnet ein Bild von der
Lebenslage von jungen Menschen mit Behinderungen. Diese Lebenswirklichkeit sei in den
Jugendimtern nicht angekommen. Es bediirfe einer Ubertagung des Inklusionsgedankens
auf das gesamte Sozialleistungssystem. Das Jugendamt misse seine Rolle als Lotse durch die
komplexen Systeme ernst nehmen und die Betroffenen an die Hand nehmen.

Herr Dr. Benedikt Schreiner (Bundesarbeitsgemeinschaft der tiberortlichen Trager der
Sozialhilfe und der Eingliederungshilfe (BAGiiS)) ist der Ansicht, dass die Hilfen zur
Erziehung von den Hilfen zur Teilhabe abgegrenzt werden miissten. Es gebe einen grolien
Anteil von Menschen mit Behinderungen, bei denen erzieherische Hilfen nicht notwendig
seien. Er votiert daher fiir eine Trennung. Beim Ubergang zur Volljihrigkeit gebe es ohnehin
eine Schnittstelle. Im Hinblick auf die Optionen 2 oder 3 sieht er (iberdies Umsetzungs-
probleme.

Frau Dr. Heike Schmid-Obkirchner (Referatsgruppenleiterin, BMFSFJ) fasst die
Diskussionsbeitrage zusammen: Die Blickwinkel auf die individuellen Bedarfslagen miissten
mit dem systemischen Gedanken der Kinder- und Jugendhilfe zusammengebracht werden.
Es misse sichergesellt werden, dass sowohl die erzieherischen als auch die behinderungs-
spezifischen Bedarfe konkret abgedeckt wiirden. Daneben missten auch fir die
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Schnittmengen sachgerechte Losungen gefunden werden. Dafiir sei es wichtig, auf der
Tatbestandsebene die richtigen Begriffe zu wahlen. Der Begriff der Entwicklung kénne ggf.
das verbindende Element zwischen dem Begriff der Erziehung und dem der Teilhabe sein.
Mehrkosten kénnten auch bei der Einflihrung neuer Optionen vermieden werden.

Frau Dr. Heike Schmid-Obkirchner (Referatsgruppenleiterin, BMFSFJ) fiihrt in die weiteren
Gegenstdnde

e Behinderung als Anspruchsvoraussetzung,

e Wesentlichkeit als Anspruchsvoraussetzung,

e weitere Anspruchsvoraussetzungen sowie

e Verweise auf Verordnung zu Bestimmung des anspruchsberechtigten
Personenkreises

ein und erldutert die einzelnen im Arbeitspapier dargestellten Optionen.

Sie flihrt aus, dass es im Hinblick auf den Behinderungsbegriff nur eine Option gebe. Der
Behinderungsbegriff der UN-Behindertenrechtskonvention misse zugrunde gelegt werden.

Anders verhalte es sich im Hinblick auf den Begriff der Wesentlichkeit. Hier gebe es
divergierende Positionen. Beflirworterinnen und Befiirworter des Wesentlichkeitsbegriffs
fuhrten die Beflirchtung vor Leistungsausweitungen ins Feld. Gegnerinnen und Gegner
argumentieren umgekehrt, dass es im Hinblick auf Kinder mit seelischen Behinderungen zu
Leistungseinschrinkungen kommen kénne. Uberdies werde von dieser Gruppe argumentiert,
dass der Wesentlichkeitsbegriff in der Lebensphase Kindheit und Jugend keine
Auswirkungen habe.

Auch im Hinblick auf die Notwendigkeit eines Verweises auf die Eingliederungshilfe-
verordnung habe es ein unterschiedliches Meinungsbild gegeben. Zum Teil wiirden in den
Stellungnahmen Leistungsausweitungen befiirchtet. Auch sei mit Blick auf § 90 SGB IX die
Frage der Anschlussfahigkeit zu diskutieren.

Herr Dr. Thomas Meysen (AGJ, SOCLES) erfragt, inwiefern es zu Leistungsausweitungen im
Hinblick auf das Wesentlichkeitskriterium kommen kdénne, wenn es entfiele. Aullerdem ist er
der Ansicht, dass eine klare Vorrang-Nachrangregelung, wie sie bereits existiere, fiir eine
Abgrenzung zur Pflege ausreichend sei. Frau Cornelia Lange (JFMK-Hessen, Ministerium fiir
Soziales und Integration, Hessen) erfragt, ob es empirische Grundlagen dafiir gebe, dass es
bei einem Verzicht auf das Wesentlichkeitskriterium zu Leistungsausweitungen kommen
konne. Sie votiert dafiir, auf zusatzliche Anspruchsvoraussetzungen zu verzichten. Ebenso
auf die Bezugnahme auf die Eingliederungshilfeverordnung.

Frau Claudia Porr (JFMK-Rheinland-Pfalz, Ministerium fiir Familie, Frauen, Kultur und
Integration, Rheinland-Pfalz) stimmt dem zu. Sie ist der Ansicht, dass die Einfiihrung des
Begriffs der Wesentlichkeit im Hinblick auf seelisch behinderte Kinder und Jugendliche das
falsche Signal ware. Die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen wiirdeeingeschrankt,
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wenn man den MaRstab der Wesentlichkeit anlegen wiirde. Leistungsausweitungen seien
nicht zu erwarten.

Auch Herr Prof. Dr. med. Michael Kélch (DGKIJP) votiert gegen den Wesentlichkeitsbegriff.
Dieser sei fachlich medizinisch nicht zu fiillen. Leistungsausweitungen seien nicht zu
beflirchten. Im Hinblick auf die Eingliederungshilfeverordnung weist er darauf hin, dass dort
der Entwicklungsbegriff fehle. Er votiert insoweit gegen weitere Anspruchsvoraussetzungen.

Frau Janina Bessenich (Fachverbinde fiir Menschen mit Behinderung, CBP) erfragt bei
Herrn Dr. Thomas Meysen (AGJ, SOCLES) ob er der Auffassung sei, dass das SGB XI
vorrangig sein soll. Weiter fiihrt sie aus: Der Behinderungsbegriff des SGB IX miisse
ubernommen werden. Der Wesentlichkeitsbegriff sei verzichtbar. Bei der Zielgruppe Kinder
und Jugendliche und auch bei der drohenden Behinderung sei die Wesentlichkeit nicht
feststellbar. AuRerdem sei das Kriterium nicht mit der UN-Behindertenrechtskonvention
vereinbar. Im Hinblick auf etwaige weitere Anspruchsvoraussetzungen votiert sie fiir Option
2 (keine weiteren Anspruchsvoraussetzungen).

Frau Doris Beneke (Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW),
Diakonie Deutschland) votiert fiir einen Verzicht auf den Wesentlichkeitsbegriff. Auch im
Ubrigen sollte auf weitere Anspruchsvoraussetzungen verzichtet werden.

Frau Parlamentarische Staatssekretdrin Ekin Deligoz bittet Herrn Hagen Kruschwitz (Leiter
des Fachdiensts Eingliederungshilfe und Pflege, Landkreis Markisch-Oderland) um sein
fachliches Votum.

Herr Hagen Kruschwitz (Leiter des Fachdiensts Eingliederungshilfe und Pflege, Landkreis
Markisch-Oderland) fiihrt aus, dass das Kriterium in der Praxis bedeutungslos sei. Dies gelte
sowohl fiir die ambulanten als auch fiir die stationdren Leistungen. Hinsichtlich der Verweise
auf das SGB IX ist er der Auffassung, dass diese erhalten bleiben sollten. Ansonsten wiirden
unndtige Redundanzen und bei abweichenden Begrifflichkeiten auch Unklarheiten
produziert.

Frau Christiane Méller (Deutscher Behindertenrat, Deutscher Blinden- und
Sehbehindertenverband e. V.) votiert daftr, fir alle Kinder auf das Wesentlichkeitskriterium
zu verzichten. Bedarfsdeckende Hilfen kénnten schneller zu Verfiigung gestellt werden,
wenn Uber dieses Thema nicht diskutiert werden misse. Ebenso votiert sie dafir, nicht auf
die Eingliederungshilfeverordnung zu verweisen.

Herr Dr. Thomas Meysen (AGJ, SOCLES) nimmt zu der Nachfrage von Frau Janina Bessenich
(Fachverbinde fiir Menschen mit Behinderungen, CBP) Stellung: Es existiere kein
Widerspruch. Die Position sei nicht, dass Leistungen der Pflegeversicherung deshalb nicht
gezahlt werden, weil Eingliederungshilfe gewahrt werde. Leistungen der Pflegeversicherung
seien auch dann zu zahlen, wenn Eingliederungshilfe gewahrt werde. In der Begrifflichkeit
des SGB VIII sei das dann ein Vorrang.
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Frau Dr. Irene Vorholz (Deutscher Landkreistag) fiihrt aus, dass der Behinderungsbegriff
des SGB IX ibernommen werden mdsse. Sie votiert flir eine Implementierung des
Wesentlichkeitsbegriffs. Zwar spiele der Begriff im Hinblick auf die Zielgruppe eine
untergeordnete Rolle. Gleichwohl seien bei einem Verzicht auf den Begriff Leistungsaus-
weitungen denkbar. Auch kénne es zu Friktionen bei dem Ubergang in die
Erwachsenensysteme kommen. Der Begriff der Wesentlichkeit sei auch mit der UN-
Behindertenrechtskonvention vereinbar.

Herr Dr. Benedikt Schreiner (BAGiS) stimmt dem zu. Auch er sieht den Begriff der
Wesentlichkeit als zentralen Begriff. Der Begriff bereite in der Praxis keine nennenswerten
Probleme. Umgekehrt seien bei einem Wegfall des Begriffs Probleme zu erwarten,
insbesondere beim Ubergang zum Erwachsenenbereich.

Herr Dr. Michael Konrad (APK) ist der Ansicht, dass der Wesentlichkeitsbegriff nicht nétig
sei. Wichtig sei aber die zielgerichtete Bedarfsermittlung. In diesem Kontext sei festzustellen,
wie stark die Teilhabebeeintrachtigung sei. Die Bedarfsermittlungsinstrumente der Lander
wiesen insoweit Defizite auf. Wenn die Teilhabebeeintrachtigung exakt definiert werde, sei
auch eine bessere Abgrenzung zu Pflegeleistungen moglich.

Frau Kerstin Blochberger (Deutscher Behindertenrat, Bundesverband behinderter und
chronisch kranker Eltern e. V.) hilt die Verweise ins SGB IX fir wichtig. Die Jugendhilfe
misse Reha-Trager bleiben. Der Begriff der ,,Bedrohung” von Behinderung sollte aus ihrer
Sicht aufgegeben werden.

Herr Markus Schon (Dialogforum ,,Bund trifft kommunale Praxis“, Deutsches Institut fiir
Urbanistik) votiert dafiir, auf den Begriff der Wesentlichkeit zu verzichten. Den Kommunen
gehe es auch um eine fachliche Weiterentwicklung der Leistungen. Etwaige Zielkonflikte im
Hinblick auf die finanzielle Leistungsfahigkeit der Kommunen sollten nicht am Begriff der
Wesentlichkeit festgemacht werden.

Frau Parlamentarische Staatssekretdrin Ekin Deligoz regt die Einholung einer Expertise zum
Wesentlichkeitskriterium an.

Frau Dr. Heike Schmid-Obkirchner (Referatsgruppenleiterin, BMFSFJ) fasst die Diskussion
zusammen. Es gebe die starke Position, wonach auf das Wesentlichkeitskriterium im SGB
VIII wegen der geringen praktischen Auswirkungen im Kinder- und Jugendbereich verzichtet
werden solle. Auf der anderen Seite gebe es diejenigen, die unter Verweis auf die bewahrte
Praxis die Rechtsprechung und die Schnittstellen zum SGB IX fiir dessen Beibehaltung
votierten.

Mittagspause

Frau Dr. Heike Schmid-Obkirchner (Referatsgruppenleiterin, BMFSF)J) stellt die im
Arbeitspapier beschriebenen Handlungsoptionen zu den Themen

e Anspruchsinhaber sowie
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e Personliches Budget

vor. Insoweit wird auf das Arbeitspapier verwiesen. Erlduternd fligt sie hinzu: Bei den
vorgestellten Optionen gebe es jeweils Beflirworter und Gegner. Zum Teil gebe es
grundsatzliche Bedenken, den Kindern und Jugendlichen einen Rechtsanspruch auf Hilfe zur
Erziehung zu vermitteln. Wesentlich wiirden verfassungsrechtliche Argumente ins Feld
gefiihrt. Die Gegenposition betone die Kinderrechte. Im Hinblick auf die Option, sowohl den
Kindern als auch den Eltern Anspriiche zu vermitteln, werde auf schwierige sozialrechtliche
und prozessuale Probleme verwiesen.

Frau Parlamentarische Staatssekretdrin Ekin Deligoz bittet Herrn Prof. Dr. Jan Kepert
(Professor fiir Offentliches Recht, Sozialrecht der Hochschule Kehl) um seine fachliche
Einschdtzung zur verfassungsrechtlichen Frage der Elternrechte und auch zu den
verfahrensrechtlichen und prozessualen Fragen.

Herr Prof. Dr. Jan Kepert (Professor fiir Offentliches Recht, Sozialrecht der Hochschule
Kehl) fihrt aus, dass es sowohl Teile geben kdnne, bei denen die Anspruchsinhaberschaft bei
den Eltern liege. Es konne aber auch andere Teile geben, bei denen es Rechtsanspriiche bei
den Kindern und Jugendlichen geben konne. Er verweist auf das Modell des neuen § 37 SGB
VIIL. Gerade bei stationaren Leistungen komme eine Starkung der Kinderrechte in Betracht.
Verfassungsrechtliche Probleme gebe es nach seiner Einschatzung bei einer solchen
Ausgestaltung nicht. Er verweist dariiber hinaus auf § 36 SGB I. Diese Vorschrift gebe Eltern
im Falle einer autonomen Antragstellung durch den Jugendlichen ein Vetorecht. Dadurch
werde das Elternrecht hinreichend gewahrt.

Frau Cornelia Lange (JFMK-Hessen, Ministerium fiir Soziales und Integration, Hessen)
spricht sich fiir das Modell 3 aus.

Frau Dr. Elke Alsago (DGB, ver.di) votiert ebenfalls fiir das Modell 3.

Frau Parlamentarische Staatssekretdrin Ekin Deligoz bittet Herr Prof. Dr. Jan Kepert
(Professor fiir Offentliches Recht, Sozialrecht der Hochschule Kehl) um eine Einschitzung
zum Spannungsfeld Elternrechte vs. Kinderrechte. Es werde immer wieder argumentiert,
dass eine Starkung von Kinderrechten zu einer Aufweichung von Elternrechten fiihren
kénne.

Herr Prof. Dr. Jan Kepert (Professor fiir Offentliches Recht, Sozialrecht der Hochschule
Kehl) ist der Ansicht, dass auf eine GegenUberstellung dieser Positionen verzichtet werden
sollte. Auch in anderen Bereichen gebe es Konstruktionen, bei denen den Kindern
zustehende materielle Rechte durch die Eltern in Auslibung ihres Vertretungsrechtes
wahrgenommen wiirden. Selbstverstandlich miisse an dem Grundsatz festgehalten werden,
dass man Hilfen zur Erziehung nicht gegen den Willen der Eltern gewdhren diirfe.

Top 2 des Arbeitspapiers: Art und Umfang der Leistungen
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Frau Dr. Heike Schmid-Obkirchner (Referatsgruppenleiterin, BMFSFJ) fiihrt in den
Sachverhalt zu Thema

e Leistungskatalog

ein und stellt die im Arbeitspapier beschriebenen Handlungsoptionen vor.

Zum Thema Leistungskatalog gebe es eine Vielzahl von Anmerkungen. Stichworte seien:
offener Leistungskatalog, nicht abschlieRender Leistungskatalog, Teilhabeorientierung,
Barrierefreiheit und inklusive Leistungserbringung. Betont werde auch, dass eine
Kombination unterschiedlicher Hilfearten innerhalb des Systems méglich sein miisse. Von
sehr vielen werde auch die Bedeutung der Geschwisterbeziehung betont.

Sodann stellt sie die Handlungsoptionen vor. Insoweit wird auf das Arbeitspapier verwiesen.
Hinsichtlich der Handlungsoptionen zeige sich ein dhnlich differenziertes Bild in den
Stellungnahmen. Es gebe Stimmen, die an der Verweisungssystematik festhalten wollten. Es
gebe aber auch sehr viele Stimmen, die sich dafiir ausgesprochen hatten, den
Leistungskatalog in das SGB VIII zu (ibernehmen und die Leistungen den Bedarfen der
Zielgruppe anzupassen.

Frau Dr. Irene Vorholz (Deutscher Landkreistag) weist darauf hin, dass mit dem SGB IX ein
funktionierendes System existiere. Wesentliche Anderungen in den Strukturen und
Begrifflichkeiten hatten Unterschiede zur Folge und fiihrten zu Leistungsausweitungen.

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Deligoz bittet Frau Kerstin Held
(Bundesverband behinderter Pflegekinder e. V.) um Positionierung. Diese hegt Bedenken
hinsichtlich der Auflésung bestehender Tatbestande. Wie inklusiv ein Leistungskatalog sei,
hange wesentlich davon ab, wie er gelebt werde.

Herr Dr. Benedikt Schreiner (BAGiiS) teilt die Bedenken hinsichtlich einer Uberfiihrung des
SGB IX-Leistungskataloges in das SGB VIII und verweist auf das funktionierende System
sowie auf die Ubergangsproblematik in den Erwachsenenbereich.

Herr Dr. Thomas Meysen (AGJ, SOCLES) weist darauf hin, dass ,minimalistische Gesetze“ zu
dem Problem fiihrten, dass dann vieles in Ausfiihrungsbestimmungen geregelt werden
musse. Er weist darauf hin, dass ein System benétigt werde, welches in beiden Systemen
inklusiv aufgestellt sei. Die Trennung der Angebote sei nicht sachgerecht.

Frau Tina Cappelmann (AGJ) berichtet von ihren Erfahrungen, wonach die Betroffenen
durch die Systeme durchgereicht wiirden. Es sei sachgerecht, beide Systeme zu vereinen und
fur eine Leistungsgewahrung aus einer Hand zu sorgen. Es bediirfe eines einheitlichen und
offenen Leistungskatalogs.

Herr Rolf Diener (JFMK-Bremen, Die Senatorin fiir Soziales, Jugend, Integration und Sport,
Bremen) votiert fiir einen einheitlichen und offenen Leistungskatalog. Er wirbt fiir
infrastrukturelle Losungen.
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Frau Christiane Méller (Deutscher Behindertenrat, Deutscher Blinden- und
Sehbehindertenverband e. V.) votiert fir einen offenen Leistungskatalog und betont, dass es
wichtig sei, die Angebote kinder- und jugendgerecht weiterzuentwickeln und
auszuformulieren.

Frau Kerstin Held (Bundesverband behinderter Pflegekinder e. V.) weist auf erhebliche
Vollzugsdefizite in der Umsetzung der bestehenden Regelungen hin. Sie stellt den Nutzen
einer Uberfiihrung von Leistungskatalogen in Frage. Wichtig sei, die Regelungen des SGB IX
in der Kinder- und Jugendhilfe ankommen zu lassen. Man brauche Inklusionslotsen und eine
bedarfsgerechte inklusive Hilfeplanung, die die Schnittstellen Giberwinde.

Frau Claudia Porr (JFMK-Rheinland-Pfalz, Ministerium fiir Familie, Frauen, Kultur und
Integration, Rheinland-Pfalz) votiert fiir Option 3. Es bediirfe einer Beschreibung von
inklusiven Leistungen bzw. Hilfen. Diese missten offen fiir die jeweils individuellen Bedarfe
sein.

Herr Hagen Kruschwitz (Leiter des Fachdiensts Eingliederungshilfe Landkreis Markisch-
Oderland) halt es nicht fiir sachgerecht, die Leistungskataloge neu zu formulieren. Dieses
produziere erhebliche Abgrenzungsprobleme. Auch verweist er auf das
Schnittstellenproblem beim Ubergang in das Erwachsenensystem.

Frau Dr. Irene Vorholz (Deutscher Landkreistag) weist auf das bewdhrte System des SGB IX
hin. Auch heute wiirden kindgerechte Leistungen im System der Eingliederungshilfe
erbracht. Als Antwort auf Herrn Rolf Diener (JFMK-Bremen, Die Senatorin fiir Soziales,
Jugend, Integration und Sport, Bremen) macht sie sich fiir einen individuellen
Leistungsanspruch stark. Wiirden Infrastrukturangebote den Bedarf decken, gebe es keinen
Anspruch und damit auch kein Problem.

Herr Markus Schon (Dialogforum ,,Bund trifft kommunale Praxis“, Deutsches Institut fiir
Urbanistik) betont die Wichtigkeit integrierter inklusiver Verfahren sowie einer einheitlichen
inklusiven Ansprech- und Zustandigkeitsstruktur.

Frau Dr. Elke Alsago (DGB, ver.di) berichtet, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in
den Jugendamtern fiir einen einheitlichen und offenen Leistungskatalog pladierten. Der
Begriff der Leistung werde wegen der Koproduktion von Hilfen kritisch gesehen.

Herr Prof. Dr. med. Michael Kolch (DGKJP) votiert auch fiir den offenen und einheitlichen
Leistungskatalog. Diskutiert werden misse auch die Frage zur Reglungstiefe des Gesetzes.

Herr Dr. Michael Konrad (APK) fiihrt aus, dass die Hilfeplanung sich weiterentwickeln
misse. Die Kataloge mussten zusammengefihrt werden. Es sei wichtig, den Begriff der
Leistungen zu betonen. Der personenzentriete Ansatz habe im BTHG-Prozess eine grole
Rolle gespielt. Es komme darauf an, die Hilfeplanung zur Gesamtplanung zu entwickeln.
Aullerdem weist er darauf hin, dass die Assistenzleistungen im SGB IX in der Praxis eine
grole Rolle spielten.
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Frau Kerstin Held (Bundesverband behinderter Pflegekinder e. V.) erlautert anhand
verschiedener Beispielfille die Lebenslage von Eltern bzw. Pflegepersonen von Menschen
mit Behinderungen. Es bedirfe der Kooperation und Lotsen, die den (iberforderten Familien
in allen Spharen eine angemessene Unterstlitzung gewahren. Auch sei es erforderlich, auf
der Ebene aller Leistungserbringer zu einer Vernetzung zu gelangen, um so eine inklusive
Leistungserbringung zu ermdglichen.

Aus dem Kreis der Teilnehmenden wird angeregt, auch tiber die Budgetfahigkeit von
familienunterstiitzenden Leistungen z. B. bei Hilfen fiir Familien in Notsituationen
nachzudenken. Aullerdem wird darauf hingewiesen, dass Hilfen zur Erziehung bei Menschen
mit Behinderungen nicht immer relevant seien.

Frau Dr. Heike Schmid-Obkirchner (Referatsgruppenleiterin, BMFSFJ) fasst die Diskussion
zusammen. Sie stellt heraus, dass es klarer Leistungsanspriiche im Gesetz bediirfe, um
jungen Menschen und ihren Familien zu ihrem Recht zu verhelfen. Verfassungsrechtlich sei
es unter Wahrung des Elternrechts tragfahig, sowohl Eltern als auch Kindern Rechts-
anspriiche zu vermitteln, wenn man an dieser Stelle fiir eine richtige Differenzierung in
Abhangigkeit von den jeweiligen Bedarfen und Leistungen sorge. Der Leistungskatalog
misse offen sein, um auf die individuellen Bedarfslagen eingehen zu kénnen. Gleichwohl
bediirfe es bestimmter Typisierungen. Der Gesetzgeber miisse bei der Ausgestaltung das
SGB IX stets im Blick behalten und gleichzeitig die systemischen Ansétze der Jugendhilfe
beachten. Hinsichtlich des Persénlichen Budgets miisse der Kinderschutz beachtet werden.
In Bezug auf bestimmte Hilfearten und -gruppen bediirfe dies aber einer weiteren
Diskussion.

Untergruppe 2
TOP 1 des Arbeitspapiers

Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSF)J) fihrt in die
Diskussion zum Arbeitspapier ein. Sie bedankt sich fiir alle eingegangenen Stellungnahmen
und Kommentare. Diese seien wichtig und ideengebend fir die Weiterentwicklung eines
inklusiven SGB VIILI. Sie tibergibt das Wort an Frau Dr. Carolin S6fker (Referat Rechtsfragen
der Kinder und Jugendhilfe im BMFSF)).

Frau Dr. Carolin Sofker (Referat Rechtsfragen der Kinder und Jugendhilfe im BMFSF)J) fihrt
in das Thema

e Leistungstatbestand sowie Art und Umfang der Leistungen®

ein. Sie erldutert die einzelnen Optionen des Arbeitspapiers und fasst die eingegangenen
Stellungnahmen und Kommentare zusammen. Sie legt dar, dass es hier zunachst um das
grundsatzliche Konzept geht, wie die Inklusive Losung gesetzlich ausgestaltet werden kann.
In den Stellungnahmen stiinden sich vor allem zwei Positionen gegeniber: Diejenigen, die
fur die Option 1 votierten, riickten den drohenden Verwaltungsaufwand und die im
bisherigen System etablierten fachlichen Standards in den Mittelpunkt. Diejenigen, die fir
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die Optionen 2 bzw. 3 votierten, betonten, dass nur mit diesen Optionen eine Inklusive
Losung erreicht werden konne. Betont worden sei in den Stellungnahmen auch die
Bedeutung der Wahl der Begrifflichkeiten im Tatbestand. In diesem Zusammenhang sei
darauf hingewiesen worden, dass neue Begrifflichkeiten auch Unsicherheiten in der
Auslegung und ggf. Leistungsausweitungen mit sich bringen konnten. Umgekehrt werde
argumentiert, die Begriffe ,Teilhabe® und ,,Erziehung® und auch der Entwicklungsbegriff
seien bereits jetzt im SGB IX verankert.

Frau Prof. Dr. Sabina Schutter (AGJ, SOS-Kinderdorf e. V.) bedankt sich fur die
Zusammenfassung der Stellungnahmen und Kommentare. Sie weist darauf hin, dass die
Kinder- und Jugendhilfe sich insgesamt unter enormer Anspannung befinde. Sie fiihrt aus,
dass sie den Fachkraftemangel und die Bedenken hinsichtlich der Leistungserbringung als
zentral ansehe fir die Diskussion um die Inklusion. Sie fihrt weiterhin aus, dass die SOS-
Kinderdorfer sich gleichwohl fiir Option 3 entschieden hatten. Dies sei der konsequente
Weg, Inklusion zu Ende zu denken. Es sollten deshalb fiir alle Kinder und Jugendlichen die
gleichen Anspruchsgrundlagen gelten.

Herr Thomas Friih (JFMK-Sachsen, Staatsministerium fiir Soziales und Gesellschaftlichen
Zusammenhalt, Sachsen) berichtet von einer internen Abfrage. Er habe sowohl die Kinder-
und Jugendhilfe als auch die Eingliederungshilfe in einer Abteilung. Er stellt dar, dass die
Ergebnisse unterschiedlich ausfielen. Die Eingliederungshilfe votiere fiir Option 3, die
Kinder- und Jugendhilfe fiir Option 1. Er empfiehlt von der Umsetzung des Gesetzes her zu
denken. Er halte Option 2 fiir eine gute Losung. Hier sei die Weiterentwicklung zur
konsequenten Inklusiven Losung gegeben, da Differenzierung und Entwicklung méglich
seien.

Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSFJ) bedankt sich
fur die differenzierte Einschatzung. Sie tibergibt das Wort an Herrn Gerhard Zeitler
(Fachbereichsleiter Jugend, Familie und Soziales, Landkreis Hof) mit der Bitte um eine
Praxisreflektion von Expertenseite. Sie stellt die Frage, wie sich die drei Optionen auswirkten.

Herr Gerhard Zeitler (Fachbereichsleiter Jugend, Familie und Soziales, Landkreis Hof)
berichtet von seinen Erfahrungen. Er weist darauf hin, dass die bayerische Kinder- und
Jugendbhilfe sehr hinter der Inklusiven Losung stehe, zumal die politische Situation durch die
Zwischenschaltung der Bezirke in Bayern eine andere sei. Die Diskussion sei ambivalent. Es
gebe sowohl Befilirworter des einheitlichen Tatbestandes als auch Befiirworter der Option 1.
Die Befiirchtung sei, dass durch einen neuen Tatbestand undefinierte Rechtsbegriffe
entstiinden, die zu Diskussionen fihren wiirden. AuRerdem fiihrt er aus, dass sowohl der
Fachkraftemangel als auch steigende Fallzahlen an sich sowie die Zahl der unbegleiteten
Minderjahrigen die Kinder und Jugendhilfe sehr in Anspruch ndahmen. Im Ergebnis votiert er
fur Option 1.

Frau Regina Offer (Deutscher Stiadtetag) sieht aus kommunaler Sicht die Problematik, dass
bereits eine blofRe Verwaltungsreform erhebliche Probleme mit sich bringe. Der
Personaleinsatz und die Personalschliissel missten sich verandern. Sie schildert, das bereits
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jetzt erhebliche Probleme bestiinden, alle Aufgaben adaquat zu l6sen. Sie flihrt weiterhin
aus, dass mit einem weiteren Anstieg der Belastungen zu rechnen sei. Sie warnt fiir den Fall
einer Umsetzung der Optionen 2 oder 3 vor méglichen Leistungsausweitungen.

Frau Dr. Lydia Hajasch (Deutscher Behindertenrat, Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.)
kann mit Blick auf die bisherige Diskussion nicht nachvollziehen, warum es bei Umsetzung
der Option 2 konkret zu einer Uberforderung der Verwaltung komme. Das Argument werde
zwar immer wieder genannt, sei aber aus ihrer Sicht zu wenig konkretisiert. Sie halte Option
2 fiir sachgerecht. Unabhangig von der Wahl der Optionen bediirfe es einer
Umstrukturierung in den Jugendamtern. Die Option 3 halte sie fiir wiinschenswert, gehe
aber davon aus, dass die Zeit dafiir noch nicht reif sei.

Frau Barbara Heuerding (Fachverbénde fiir Menschen mit Behinderung, Der evangelische
Fachverband fiir Teilhabe e. V. (BeB)) fiihrt aus, dass gewahrleistet sein miisse, dass es
samtliche Rechtsanspriiche, die bisher fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen im
SGB IX verankert seien, auch im SGB VIII gebe. Keiner der Bereiche diirfe eine
Vorrangstellung haben. Es diirfe nicht lediglich eine Verwaltungsrechtsreform umgesetzt
werden. Vielmehr bediirfe es einer Weiterentwicklung in Richtung einer inklusiven Kinder-
und Jugendhilfe. Das dahinterliegende Dilemma sei das Thema der Kostenneutralitat, was
angegangen werden miisse.

Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSFJ) weist auf die
Bindungen der Bundesregierung an die bestehenden gesetzlichen Regelungen zur
Kostenneutralitat hin. Den Verbanden, den Beratungen im parlamentarischen Raum und
auch den Beratungen mit Bund und Landern stehe diese Frage gleichwohl offen. Die Frage
sei im Raum und sie sei auch in der internen Diskussion prasent. Man miisse hierzu die
gegensatzlichen Interessenlagen beriicksichtigen und zu einem Ausgleich bringen.

Herr Dr. Dieter Schartmann (Fachbereichsleiter der Eingliederungshilfe II,
Landschaftsverband Rheinland) votiert klar fiir die Option 1.

Herr Dr. Bjérn Hagen (AGJ, Evangelischer Erziehungsverband e. V. (EREV)) fiihrt aus, dass
die Inklusive Lésung konsequent umgesetzt werden misse. Dafiir konne es nur eine Lésung
geben, namlich die Option 3.

Frau Angela Smessaert (AGJ) erlautert das Votum der AGJ fiir die Option 2. Die mit der
Reform verbundenen Schwierigkeiten und Hirden (Fachkraftemangel, Ressourcenknappheit,
Verwaltungsreform, etc.) hingen weniger an der Wahl der Optionen. Die Bedarfe von Kindern
und Jugendlichen mit Behinderungen kénnten sachgerecht nur im Rahmen eines
systemischen Ansatzes befriedigt werden. Es gebe behinderungsbedingte, erzieherische aber
auch verschrinkte Bedarfe. Letzteres werde zu sehr iibersehen. Angsten, die Jugendamter
mischten sich zu sehr in Erziehungsfragen von Familien mit einem behinderten Kind ein,
misse angemessen begegnet werden. Umgekehrt kdnne eine fachliche Beratung an vielen
Stellen fiir die Eltern hilfreich sein. Sie erldutert, dass es im Hinblick auf die Option 2 auch
noch unterschiedliche Gestaltungsmaglichkeiten gebe.
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Herr Prof. Dr. Arne von Boetticher (Professor fiir Sozialrecht, Beauftragter fiir die Belange
von Hochschulangehorigen mit Behinderungen der FH Potsdam) ist der Ansicht, dass die
dritte Option das gewollte Ziel einer Inklusiven Jugendhilfe am ehesten zum Ausdruck
bringe. Gleichwohl rat er dringend zu der Option 1. Er sehe ansonsten die Gefahr eines
Scheiterns der Reform insgesamt. Die Interessengegensatze seien erheblich und das
Zeitfenster (iberschaubar. Der Prozess dirfe nicht tiber Geblhr aufgeladen werden. Die
regelungstechnischen Herausforderungen seien erheblich. Einen neuen Leistungskatalog im
SGB VIII zu schaffen, bedeute z. B. auch, dass alle Leistungsvereinbarungen und
Rahmenvertrage neu verhandelt werden missten. Hier sei man bereits nach der BTHG-
Reform erheblich in Verzug.

Frau Angela Smessaert (AGJ) bittet um Erlduterung, warum die vorgeschlagene Option 2 den
Befiirwortern der Option 1 Angste bereite.

Herr Prof. Dr. Arne von Boetticher (Professor fiir Sozialrecht, Beauftragter fiir die Belange
von Hochschulangehérigen mit Behinderungen der FH Potsdam) erldutert, dass ihn allein
das Gelingen der Reform umtreibe. Er halte seine Empfehlung insoweit fiir die realistischere
Option.

Frau Carola Hahne (EREV) pladiert fir die Option 3. Es bestehe auch der Auftrag die UN-
Kinderrechtskonvention umzusetzen. Es sei wichtig, den systemischen Ansatz zu verfolgen
und die einzelnen Leistungen zu verschranken. Einen sehr guten Ansatz verfolge die Stadt
Braunschweig. Diese habe die Abteilungen zusammengelegt in einem ,Haus der
Eingliederungshilfe“ unter dem Dach des SGB VIII. Die Erfahrungen seien ausgesprochen
positiv und hatten gezeigt, dass es auch wichtig sei, das Thema Kindeschutz im Bereich der
Eingliederungshilfe starker in den Fokus zu nehmen.

Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSF)J) erlautert,
dass das BMFSFJ mit Modellkommunen daran arbeite, wie die Umstellung gut gelingen
kdnne.

Frau Juliane Meinhold (BAGFW, Parititischer Gesamtverband) pladiert fir die Option 2. Es
misse die Chance genutzt werden, die Trennung der Systeme zu Gberwinden. Es bestehe
jetzt die Chance, die Trennung in zwei Systematiken und die darauf fuRenden Verwaltungs-
und Denkstrukturen zu Giberwinden. Die Aufhebung der getrennten Systematiken werde im
Ergebnis zu Vereinfachungen und nicht zu Komplizierungen fiihren. Das Argument, wonach
die Verwaltung Uberfordert werde, trage nicht.

Herr Dr. med. Mario Bauer (Bundesverband der Arztinnen und Arzte des OGD e. V.) weist
auf die sich verandernden Bedarfe junger Menschen im Altersverlauf hin. Die Bedirfnisse der
Kinder von der Geburt bis zum 18. Lebensjahr veranderten sich. Zu Beginn seien die
Eingliederungshilfebedarfe eher starker medizinisch therapeutisch. Die Wesentlichkeit lasse
sich am Anfang auch kaum konstruieren. Es bedirfe einer Flexibilitat im Hilfeverlauf. Diese
sehe er in Option 2 am ehesten verwirklicht. Er weist darauf hin, dass man mit einer
Zunahme der Inanspruchnahme im Bereich HzE rechnen miisse, weil derzeit noch nicht alle
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Kinder mit einer Behinderung automatisch im Jugendamt angedockt seien, die ggf. diese
Bedarfe hatten. Nach seiner Erfahrung miisse mit einer Zunahme um 10 - 20 % gerechnet
werden.

Frau Anke Miitzenich (JFMK-Nordrhein-Westfalen, Ministerium fiir Kinder, Jugend,
Familie, Gleichstellung, Flucht und Integration, Nordrhein-Westfalen) schlieRt sich der
Argumentation an, dass es keine Verschlechterungen bei den Leistungen der
Eingliederungshilfe fiir junge Menschen geben solle. Dies gelte auch fir die HzE.

Herr Prof. Dr. Jan Kepert (Professor fiir Offentliches Recht, Sozialrecht der Hochschule
Kehl) spricht sich fiir die Option 1 aus und schlieRt sich Frau Anke Miitzenich (Ministerium
fiir Kinder, Jugend, Familie, Gleichstellung, Flucht und Integration, Nordrhein-Westfalen)
und Herr Prof. Dr. Arne von Boetticher (Professor fiir Sozialrecht, Beauftragter fiir die
Belange von Hochschulangehérigen mit Behinderungen der FH Potsdam) an. Er wiinscht
sich jedoch eine modifizierte Option 1. Das System der HzE sei 2023 nicht mehr zeitgemaR
und misse im Zuge der Reform verdndert werden. Ein eigener Behinderungsbegriff speziell
fur Kinder und Jugendliche sei notwendig. Die Optionen 2 und 3 seien fiir die jungen
Menschen weniger vorteilhaft. Es bediirfe noch auf Jahre hinaus einer gesonderten
Eingliederungshilfe, da das System der HzE und andere Angebote der Jugendhilfe in der
Praxis — trotz bestehender gesetzlicher Regelungen - hinter einer inklusiven Ausgestaltung
zurlickbliebe. Zudem bestehe bei den Optionen 2 und 3 die Gefahr, dass auslegungs-
bediirftige unscharfe Tatbestandsvoraussetzungen geschaffen wiirden, die dann zu Lasten
der Leistungsberechtigten gingen, die die Beweislast triigen. Der Tatbestand nach Option 3
wirde zusatzliche Anspruchsvoraussetzungen fir die Eingliederungshilfe schaffen, was
ebenfalls zu Lasten der Leistungsberechtigten ginge.

Herr Dr. Bjorn Hagen (AGJ, EREV) entgegnet Herr Prof. Dr. Jan Kepert (Professor fiir
Offentliches Recht, Sozialrecht der Hochschule Kehl), dass man unterscheiden miisse
zwischen Jugendamtern, die eine inklusive Hilfeplanung betrieben und solchen, die eine
getrennte Sachbearbeitung fiir junge Menschen mit und ohne Behinderung vorndhmen.
Letzteres sei die Gefahr der Option 1. Demgegeniiber entsprachen die Optionen 2 und 3
auch den Wiinschen der Eltern, wie man aus der Elternbefragung im Rahmen des Projektes
sLnklusion jetzt!“ wisse.

Zu den Ausfiihrungen von Herrn Dr. Bjorn Hagen (AGJ, EREV) fragt Herrn Prof. Dr. Jan
Kepert (Professor fiir Offentliches Recht, Sozialrecht der Hochschule Kehl), ob Option 1
automatisch dazu fiihre, dass eine gemeinsame Fallbearbeitung von HzE und
Eingliederungshilfe jeweils durch dieselben Sachbearbeitenden nicht méglich sei. Er fragt
weiter, ob umgekehrt die Optionen 2 und 3 automatisch dazu fiihren wiirden, dass alle
Jugendamter zur gemeinsamen Fallbearbeitung verpflichtet waren. AbschlieRend bemerkt
er, dass auch innerhalb eines gemeinsamen Leistungstatbestandes eine Aufsplittung nach
Sachbearbeitenden moglich sei.

Frau Karola Becker (AGJ, Internationaler Bund) erklart, dass die Option 2 die
Mindestanforderung sei, um die man ringen misse. Sie habe Verstandnis flir den
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Fachkraftemangel bei den 6ffentlichen Tragern, dieser treffe aber auch die freien Trager, die
mehrheitlich fiir Option 3 gestimmt hatten. Eine Mdglichkeit sei, sich mit einem Stufenplan
von Option 2 zu Option 3 zu bewegen.

Herr Dr. Mike Seckinger (AGJ, Deutsches Jugendinstitut e. V. - (DJI)) stellt fest, dass alle
Beteiligten den Anspruch teilten, gemeinsam zu einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe zu
kommen. Dabei sei allen bewusst, dass eine inklusive Ausgestaltung auch nach
Verabschiedung des Gesetzes nicht von heute auf morgen Realitdt werden kénne. Vielmehr
stehe man vor der Aufgabe, klare Ziele fiir die Umsetzung in der Praxis zu benennen. Eine
zogerliche Umsetzung in der Praxis sei in der Jugendhilfe schon oft vorgekommen, liege aber
auch in der Natur gesetzlicher Neuregelungen. Deshalb dirfe man die Anspriiche an eine
Reform nicht von vornherein herunterschrauben. Wichtig sei auch festzuhalten, dass ein
Anstieg der Fallzahlen keine Ausweitung oder Einschrankung von Leistungstatbestanden
darstelle, sondern lediglich die konsequente Umsetzung der bestehenden Rechtslage.

Frau Regina Offer (Deutscher Stadtetag) erklart, sie habe den Eindruck, dass die Sorge
bestehe, dass die Option 1 bedeute, dass jungen Menschen Leistungen vorenthalten wiirden,
was nicht richtig sei. Vielmehr gehe es um die Frage, wie die Verwaltung inklusiver werden
kdnne, ohne dass es zu Leistungsausweitungen komme. Eine ihrer Befiirchtungen sei, dass
eine gemeinsame Betrachtung von erzieherischem und behinderungsbedingtem Bedarf dazu
fuhre, dass automatisch von einem erzieherischen Bedarf ausgegangen werde. Stattdessen
sollten junge Menschen in ihrer Individualitat gefordert werden, was bedeute, ihnen weder
Leistungen vorzuenthalten noch Leistungen aufzuzwingen, die sie nicht bendtigen oder an
denen sie kein Interesse haben. Sicherlich sei auch weiterhin eine Spezialisierung des
Personals notwendig.

Frau Dr. Carmen Thiele (Bundesverband der Pflege- und Adoptivfamilien e. V. (PFAD))
erklart, sie nehme die Perspektive der Familien ein. Der Bundesverband der Pflege- und
Adoptivfamilien kenne viele Fille, in denen Familien ein Kind tber die HzE aufnehmen und
erst spater feststellen, dass nicht nur ein erzieherischer Bedarf, sondern eben auch eine
Behinderung vorliegt. Diese Familien hatten erhebliche Probleme, neben der HzE auch
Leistungen der Eingliederungshilfe zu erhalten, weil Leistungen verzogert oder Antrage nicht
bearbeitet wiirden. Sie sehe daher bei Option 1 die Gefahr, dass diese Situation bestehen
bleibe. Im Bereich der Eingliederungshilfe sieht sie zudem das Antragserfordernis und das
Erfordernis der Beibringung diverser Unterlagen kritisch. Sie pladiere daher fiir Option 2 mit
einer Weiterentwicklung zu Option 3, um die jungen Menschen und ihre Familien
ganzheitlich in den Blick zu nehmen. Die Gefahr, dass eine HzE bei Option 2 oder 3
aufgezwungen werde, sehe sie hingegen nicht, da die Eltern immer noch die Méglichkeit
hatten, eine HzE abzulehnen.

Frau Prof. Dr. Sabina Schutter (AGJ, SOS-Kinderdorf e. V.) schlieRt sich Herrn Dr. Mike
Seckinger (AGJ, DJI) an. Man sei in der komfortablen Situation, noch fiinf Jahre Zeit zu
haben, um eine inklusive Kinder- und Jugendhilfe umsetzen zu kénnen. Sie votiere flr
Option 2. Anknlpfend an die Ausfiihrungen von Frau Dr. Carmen Thiele (PFAD
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Bundesverband der Pflege- und Adoptivfamilien e. V.) weist auch sie auf die Problematik
der Bedarfsverschrankung hin und sieht eine Aufteilung nach Rechtskreisen kritisch.

Frau Dr. Lydia Hajasch (Deutscher Behindertenrat, Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.)
spricht sich klar fiir die Option 2 aus. Sie glaube, dass man mit einem Gesetz eine bestimmte
Haltung transportieren konne. Wenn von vornherein zwei unterschiedliche Normen
geschaffen werden (Option 1), impliziere man, dass es zwei unterschiedliche Bedarfe gebe.
Die Option 2 hingegen gebe eine andere Richtung vor, indem sie den Blick auf das
Gesamtsystem lenke. Abschliellend fligt sie hinzu, dass sie sich auch einen Stufenplan in
Richtung Option 3 vorstellen kénne.

Frau Dr. Carolin Sofker (Referat Rechtsfragen der Kinder und Jugendhilfe im BMFSFJ) fiihrt
in den Unterpunkt

e Behinderungsbegriff und Wesentlichkeit als Anspruchsvoraussetzung

ein. Folgende vier Punkte seien zu diskutieren: Der erste Punkt sei die Frage, welcher
Behinderungsbegriff verwendet werden solle. Dazu stellt sie die im Arbeitspapier genannte
Option vor und fiihrt aus, dass es auf der Grundlage der Stellungnahmen unstreitig sei, dass
der Behinderungsbegriff aus § 2 SGB IX zugrunde gelegt werden misse.

Der zweite zu diskutierende Punkt sei, ob man den Begriff der Wesentlichkeit der
Beeintrachtigung aus dem SGB IX in das SGB VIII iibernehme. Als Argument gegen die
Ubernahme der Wesentlichkeit sei angefiihrt worden, dass dies im Widerspruch zur UN-BRK
stehe. Ebenso sei argumentiert worden, dass das Kriterium der Wesentlichkeit bei
Anwendung der ICF Gberfliissig sei. Auch unter dem Aspekt der Pravention sei gegen die
Ubernahme argumentiert worden. SchlieRlich sei vorgebracht worden, dass der Verzicht auf
das Wesentlichkeitskriterium die Begutachtungsverfahren verkiirze. Fiir die Ubernahme des
Wesentlichkeitskriteriums wurde hingegen angefiihrt, dass es ansonsten zu
Leistungsausweitungen kommen wiirde.

Als dritter Diskussionspunkt sei die Frage zu stellen, ob man die Voraussetzung des § 99 Abs.
1 SGB IX, dass die Aufgabe der Eingliederungshilfe nach § 90 SGB IX im Einzelfall durch die
Leistung erfillt werden kdnnen muss, ibernehmen solle. In diesem Zusammenhang sei auch
vorgeschlagen worden, statt dieser Voraussetzung die Voraussetzung des § 27 SGB VIII zu
Ubernehmen, wonach die Leistung fiir die Entwicklung des jungen Menschen ,geeignet und
notwendig® sein misse.

Als vierter Punkt sei zu diskutieren, ob die zukiinftige Verordnung zur Bestimmung des
leistungsberechtigten Personenkreises im Sinne des § 99 Absatz 4 SGB IX auch fiir die
Leistungen der Eingliederungshilfe im Rahmen des SGB VIII Anwendung finden solle. Man
musse sich auch die Frage stellen, ob das SGB VIII hier eine eigene Regelung fiir die Frage
des anspruchsberechtigten Personenkreises benétige. Interessant sei auch der Vorschlag,
dass sich der Begriff der Wesentlichkeit erlibrige, wenn man eine eigene Regelung schaffe.
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Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder- und Jugend im BMFSFJ) ercffnet die
Diskussion und erteilt Herr Prof. Dr. Arne von Boetticher (Professor fiir Sozialrecht,
Beauftragter fiir die Belange von Hochschulangehdrigen mit Behinderungen der FH
Potsdam) das Wort.

Herr Prof. Dr. Arne von Boetticher (Professor fiir Sozialrecht, Beauftragter fiir die Belange
von Hochschulangehérigen mit Behinderungen der FH Potsdam) fiihrt aus, dass es aus
seiner Sicht unumganglich sei, die Behinderungsbegriffe zusammenzufihren. Die
Wesentlichkeitsgrenze nur fiir junge Menschen mit geistiger und korperlicher Behinderung
beizubehalten, sei aus seiner Sicht keine Option, da dies letztlich gegen Artikel 3 des
Grundgesetzes verstoRe. Allerdings fiihre die Anwendung bzw. der Verzicht auf das
Wesentlichkeitskriterium zu einer Einschrankung bzw. Ausweitung des Adressatenkreises.
Hier misse eine politische Entscheidung getroffen werden und er spreche sich an dieser
Stelle unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung junger Menschen fiir den vollstandigen
Verzicht auf das Wesentlichkeitskriterium aus.

Hinsichtlich des Kriteriums der Erfiillbarkeit der Aufgaben der Eingliederungshilfe nach § 90
SGB IX gibt Herr Prof Dr. von Boetticher (Professor fiir Sozialrecht, Beauftragter fiir die
Belange von Hochschulangehérigen mit Behinderungen der FH Potsdam) zu bedenken,
dass § 35a Abs. 3 SGB VIII bereits in seiner heutigen Form auf die Ziele des § 90 SGB IX
verweise, auch wenn dies dort nicht explizit als Tatbestandsvoraussetzung formuliert sei.
Gleichzeitig wiirden die Trager der Eingliederungshilfe auch heute schon priifen, ob die
Leistungen geeignet und notwendig sind, um die Teilhabeziele zu erreichen. Hinsichtlich der
Eingliederungshilfeverordnung pladiert er dafiir, sich nicht erneut am Erwachsenenrecht zu
orientieren, sondern der spezifischen Situation junger Menschen mit Behinderungen durch
eine eigene Verordnung gerecht zu werden. Dies gelte nur fiir den Fall, dass man sich

- entgegen seines Pladoyers - fiir eine Wesentlichkeitsschwelle mit entsprechender
Eingliederungshilfeverordnung entscheide.

Frau Barbara Heuerding (Fachverbinde fiir Menschen mit Behinderung, BeB) erklart, dass
fur sie ebenfalls die Option 2 im Rahmen der Wesentlichkeit keine Option sei, da es darum
gehe, allen jungen Menschen die gleichen Rechte einzurdumen. Fiir junge Menschen mit
Behinderungen sei dieses Kriterium nicht geeignet. Das Weglassen stelle auch eine
Vereinfachung der Verwaltungsstruktur dar, da die Abgrenzung zwischen den
Behinderungsarten dann im Rahmen der Leistungsgewdhrung an Bedeutung verliere.

Herr Prof. Dr. Jan Kepert (Professor fiir Offentliches Recht, Sozialrecht der Hochschule
Kehl) weist darauf hin, dass § 2 SGB IX derzeit nicht hinreichend bestimmt sei, so dass man
mit Legaldefinitionen arbeiten misse, wenn man sich fiir einen Verweis auf diese Norm
entscheide. Er spricht sich klar gegen die Ubernahme des Wesentlichkeitskriteriums aus. Fiir
junge Menschen mit Behinderungen sei im Gegensatz zu Erwachsenen ein breiterer Zugang
erforderlich. Er weist auf die Errungenschaft des § 35a SGB VIII hin, die im zweigliedrigen
Behinderungsbegriff liege. Dieser ermdgliche eine sehr individuelle und kindspezifische
Sichtweise. Diese Errungenschaft diirfe in einer moglichen neuen Rechtsverordnung nicht

23



verwassert werden. Hinsichtlich des Vorschlags, die HzE-Kriterien der Geeignetheit und
Erforderlichkeit der Leistung in den neu zu schaffenden Leistungstatbestand aufzunehmen,
weist Herr Prof. Dr. Jan Kepert (Professor fiir Offentliches Recht, Sozialrecht der
Hochschule Kehl) darauf hin, dass diese Kriterien nach standiger Rechtsprechung bereits
heute im Rahmen der Eingliederungshilfeleistungen als ungeschriebene
Tatbestandsvoraussetzung zu priifen seien. Insoweit bestehe auch heute schon eine Zweck-
Mittel-Relation im Hinblick auf die Ziele der Eingliederungshilfe.

Frau Angela Smessaert (AGJ) bittet die Beflirworter des Wesentlichkeitskriteriums ihre
Argumente bzw. Bedenken zu nennen und insbesondere Beispiele darzustellen, bei denen
der Wegfall des Kriteriums zu einer Leistungsausweitung fiihre.

Frau Regina Offer (Deutscher Stadtetag) erlautert, dass man die Riickmeldung erhalten
habe, dass der Wegfall des Wesentlichkeitskriteriums zu einer Ausweitung der Leistungen
fuhre, da es in der Praxis entsprechende Fille gebe. Sie bittet darum, das Thema nach der
Mittagspause noch einmal aufzurufen. Als kommunale Spitzenverbande habe man sich daher
unter der Pramisse, eine Leistungsausweitung zu vermeiden, fiir das
Wesentlichkeitskriterium ausgesprochen.

Herr Dr. med. Mario Bauer (Bundesverband der Arztinnen und Arzte des OGD) erklirt, dass
das Wesentlichkeitskriterium aus medizinisch-therapeutischer Sicht keinen Sinn mache, da
die Abgrenzung teilweise schwierig sei, was oft schon an einer adaquaten Definition des
Kriteriums scheitere. Er pladiert daher fiir einen Verzicht auf das Wesentlichkeitskriterium.
Zu bedenken sei auch, dass ein friihzeitiges praventives Eingreifen in der Regel viele Kosten
fur spatere Leistungen einspare, da diese dann oft nicht erforderlich seien. Dies sei in
internationalen Studien gut dokumentiert. Danach sei davon auszugehen, dass jeder Euro,
der fir praventive Hilfen ausgegeben werde, spater 150 Euro an Hilfen einspare. Zwar kénne
es zunachst zu einem Anstieg der Fallzahlen bei den Leistungen fiir junge Menschen
kommen, diese wiirden aber im Durchschnitt auch schneller aus den Hilfen herauswachsen
und im spateren Leben auf weniger kostenintensive Hilfen angewiesen sein.

Herr Prof. Dr. Arne von Boetticher (Professor fiir Sozialrecht, Beauftragter fiir die Belange
von Hochschulangehérigen mit Behinderungen der FH Potsdam) stimmt Herrn Dr. med.
Mario Bauer (Bundesverband der Arztinnen und Arzte des OGD) zu, dass auf diese Weise
die Ausgabendynamik gebremst werden kdnne.

Frau Dr. Carolin S6fker (Referat Rechtsfragen der Kinder und Jugendhilfe im BMFSF))
leitet zur Frage der

e Anspruchsinhaberschaft

Uber und stellt die Optionen 1 - 3 des Arbeitspapiers vor.

Die Beflirworter der Option 1 hatten betont, dass diese eine Starkung der Kinderrechte
darstelle. Als Gegenargument seien verfassungsrechtliche Bedenken vorgebracht worden.
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Fir Option 2 sei argumentiert worden, dass die Erziehungsverantwortung bei den Eltern
liege und es daher sachgerecht sei, den Anspruch bei ihnen anzusiedeln.

Frau Kerrin Stumpf (Fachverbiande fiir Menschen mit Behinderung, Bundesverband fiir
korper- und mehrfachbehinderte Menschen e. V. (bvkm)) spricht sich fiir Option 1 aus und
erwartet hiervon eine positive Signalwirkung.

Herr Prof. Dr. Arne von Boetticher (Professor fiir Sozialrecht, Beauftragter fiir die Belange
von Hochschulangehérigen mit Behinderungen der FH Potsdam) spricht sich fir die Option
2 aus. Er kdnne sich auch einen ergdanzenden Stufenplan in Richtung Option 1 vorstellen.
Option 3 sehe er dagegen sowohl aus fachlicher als auch aus prozessrechtlicher Sicht
kritisch.

Herr Gerhard Zeitler (Fachbereichsleiter Jugend, Familie und Soziales, Landkreis Hof)
schlieRt sich der Kritik von Herrn Prof. Dr. Arne von Boetticher (Professor fiir Sozialrecht,
Beauftragter fiir die Belange von Hochschulangehdrigen mit Behinderungen der FH
Potsdam) an Option 3 an.

Herr Prof. Dr. Jan Kepert (Professor fiir Offentliches Recht, Sozialrecht der Hochschule
Kehl) spricht sich fir die Option 1 aus, um die Rechtsposition der Kinder und Jugendlichen
zu starken. Er pladiert auch fiir die Moglichkeit, die Anspruchsinhaberschaft nach dem Inhalt
der Leistung aufzuteilen und einen Teil den Eltern und einen Teil den Kindern und
Jugendlichen zuzuweisen.

Frau Dr. Lydia Hajasch (Deutscher Behindertenrat, Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.)
spricht sich fiir Option 3 aus, schrankt aber ein, dass es keine doppelte
Anspruchsinhaberschaft fiir Leistungen der Eingliederungshilfe geben sollte. Sie kénne sich
in Ubereinstimmung mit ihrem Vorredner eine geteilte Anspruchsinhaberschaft je nach
Leistungsinhalt vorstellen.

Frau Angela Smessaert (AGJ) erklart, dass sich die AGJ fiir die Option 3 ausspreche und
konkretisiert, dass es sich nicht um mehrere nebeneinander bestehende Anspriiche, sondern
um einen gemeinsamen Anspruch handeln solle. Dies solle nicht nur fiir die HzE, sondern
gerade auch fir die Teilhabeleistungen gelten. Es sei wichtig, beide Personengruppen
sichtbar zu machen, auch wenn die Entscheidung wegen § 36 SGB I ohnehin zumeist bei den
Eltern verbleibe.

Frau Dr. Carmen Thiele (PFAD Bundesverband der Pflege- und Adoptivfamiliene. V.)
signalisiert Zustimmung zu den Ausfiihrungen von Frau Angela Smessaert (AGJ) und weist
erganzend darauf hin, dass im Bereich der Pflegekinderhilfe Konstellationen mitbedacht
werden mussten, in denen die Eltern nicht personensorgeberechtigt seien. Probleme
ergaben sich insbesondere dann, wenn HzE in Pflegefamilien erbracht werden sollen und die
Personensorgeberechtigung bei den leiblichen Eltern liege.

Mittagspause
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Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSFJ) bedankt sich
fur den produktiven Austausch und betont erneut, dass es nicht darum gehe, Ergebnisse zu
erarbeiten, sondern einen guten Austausch und ein gegenseitiges Verstandnis zu
ermoglichen. Es werde am Ende des Prozesses eine Herausforderung sein, die vielen
wertvollen Beitrdge aufzunehmen und die Fachlichkeit im Gesetz abzubilden.

Herr Dr. Dieter Schartmann (Fachbereichsleiter der Eingliederungshilfe II,
Landschaftsverband Rheinland) erhilt das Wort. Er duRert sich zur Frage des
Wesentlichkeitskriteriums und erklart, in seinem Zustandigkeitsbereich bei hoher
Fachlichkeit und intensiver Fallpriifung immer wieder Leistungen aufgrund der fehlenden
Wesentlichkeit einer Teilhabebeeintrachtigung nicht bewilligt werden. Das Kriterium sei ein
wichtiges Abgrenzungskriterium zwischen der Eingliederungshilfe und anderen
Sozialleistungen. Man misse also bei der gesetzgeberischen Entscheidung beachten, dass
Beibehaltung bzw. Wegfall des Kriteriums sehr wohl einen Einfluss auf den Adressatenkreis
haben. Im Ubrigen gelte es zu bedenken, dass im Erwachsenensystem ohnehin an dem
Kriterium festgehalten werde.

Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSFJ) erfragt, ob es
hierzu konkrete Fallbeispiele gebe. Insbesondere wiirde sie dies vor dem Hintergrund
flieRender Entwicklung und sich entwickelnder Bedarfe bei Kindern und Jugendlichen
interessieren.

Herr Dr. Dieter Schartmann (Fachbereichsleiter der Eingliederungshilfe II,
Landschaftsverband Rheinland) antwortet, ein typischer Fall sei die Abgrenzung der
Beeintrachtigung der geistigen Gesundheit zu dem Phanomen, was man frither einmal
sLernbehinderung® genannt habe. Es gehe hier um Kinder und Jugendliche, die in einem
nicht entwicklungsforderlichen Milieu aufwiichsen, die auf Defizite im Lebensumfeld und
nicht auf eine korperliche Ursache im Sinne der ICF zuriickzufiihren seien. Fir solche Fille
misse man die Kinder und Jugendlichen dann auf andere Leistungen verweisen. Verzichte
man hier auf das Wesentlichkeitskriterium, komme es zu einer Ausweitung des
leistungsberechtigten Personenkreises.

Frau Dr. Lydia Hajasch (Deutscher Behindertenrat, Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.)
merkt hierzu an, dass dies aus ihrer Sicht nicht eine Ausweitung des leistungsberechtigten
Personenkreises bedeute, da in den genannten Fallen dann anstatt einer
Eingliederungshilfeleistung eine HzE zu bewilligen sei. Sie richtet zusatzlich die Frage an
Herrn Dr. Dieter Schartmann (Fachbereichsleiter der Eingliederungshilfe II,
Landschaftsverband Rheinland), wie er in den genannten Fallen mit dem Kriterium der
drohenden Behinderung umgehe.

Herr Dr. med. Mario Bauer (Bundesverband der Arztinnen und Arzte des OGD) fragt, wo der
Begriff der Teilhabebeeintrachtigung definiert sei. Er dullert auRerdem die Einschatzung,
dass in den genannten Grenzbereichen zwischen geistiger Behinderung und
sLernbehinderung” eine Unterscheidung extrem schwierig zu treffen sei.

26



Frau Karola Becker (AGJ, Internationaler Bund) unterstreicht die Aussage von Herrn Dr.
med. Mario Bauer (Bundesverband der Arztinnen und Arzte des OGD e. V.) und erklirt
erganzend, dass nach ihrer Erfahrung vor dem Hintergrund eines nicht entwicklungs-
forderlichen Milieus eben beides vorkomme: Erziehungsdefizite und geistige Behinderung.
Da miisse man dann ganz genau hinschauen. Im Ergebnis spricht sie sich klar gegen das
Wesentlichkeitskriterium aus.

Herr Dr. Dieter Schartmann (Fachbereichsleiter der Eingliederungshilfe II, Landschafts-
verband Rheinland) stimmt zu, dass es immer eine Einzelfallentscheidung geben misse und
keine pauschale Einordnung. Dem Beitrag von Frau Dr. Lydia Hajasch (Deutscher
Behindertenrat, Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.) stimme er insofern zu, als in diesen
Fallen in der Regel anstatt der Eingliederungshilfe eine HzE zu bewilligen sei. Es sei aber
dennoch wichtig, welche Leistung letztlich gewahrt werde, und zu einer Ausweitung des
leistungsberechtigten Personenkreises gerade der Eingliederungshilfe wiirde es eben doch
kommen.

Frau Juliane Meinhold (BAGFW, Parititischer Gesamtverband) erklart, die genannten Fille
zeigten, wie dringend das gemeinsame Dach der Kinder- und Jugendhilfe benétigt werde.
Man misse die Leistungen (HzE oder Eingliederungshilfe) entsprechend dem vorliegenden
Bedarf erfiillen und ,Verschiebebahnhofe® abschaffen.

Herr Dr. med. Andreas Oberle (Biindnis Kinder- und Jugendgesundheit e. V.) pladiert dafr,
den Begriff der Wesentlichkeit fiir junge Menschen aufzugeben und erinnert daran, dass es
sich um einen kinstlichen Begriff handele, der wahrscheinlich tiberholt sei.

Frau Dr. Carmen Thiele (PFAD Bundesverband der Pflege- und Adoptivfamiliene. V.)
erklart, die Unterscheidung zwischen Lernbehinderung und geistiger Behinderung anhand
des Wesentlichkeitskriteriums sei unangemessen.
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Top 2 des Arbeitspapiers: Art und Umfang der Leistungen

Frau Dr. Carolin Sofker (Referat Rechtsfragen der Kinder und Jugendhilfe im BMFSFJ) fiihrt
in das Thema

e Leistungskatalog
und die dort zu diskutierenden Positionen aus dem Arbeitspapier ein.

Zur Frage des Leistungskatalog habe es in den Stellungnahmen und Kommentierungen
besonders viele Riickmeldungen gegeben, von denen sie nur einige wenige skizzieren werde.
So sei die Wichtigkeit eines offenen und auch konventionskonformen Leistungskatalogs
besonders betont worden. Ebenso sei herausgestellt worden, dass bei Schaffung eines neuen
Katalogs keine Leistungen verloren gehen diirften und diese anschlussfahig an SGB IX Teil 2
sein missten. Aullerdem sei geduRert worden, dass man auch die Eltern und Geschwister in
den Familien mit in den Blick nehmen miuisse.

Fir Option 1 sei argumentiert worden, dass diese Option einfach umsetzbar sei und man so
sicher gehe, dass keine Leistungsliicken entstiinden. Gegen diese Option sei angefiihrt
worden, dass Verweise in ein anderes Gesetzbuch (SGB IX Teil 2) schwer fassbar seien und es
die Arbeit mit dem Gesetzbuch vereinfachen wiirde, die Leistungen im SGB VIII aufzuzahlen
(Option 2). Fir Option 2 sei auch die Moglichkeit ins Feld gefihrt worden, den
Leistungskatalog kindspezifisch fortzuentwickeln, wobei teilweise weiterhin ins SGB IX
verwiesen werden konne. Fir Option 3 sei angefiihrt worden, dass diese passgenaue und
niedrigschwellige Unterstiitzung ermogliche. Kritisch sei zu Option 3 geduRert worden, dass
diese eine Leistungsausweitung darstellen konne und dass Eingliederungshilfe und Hilfen zur
Erziehung doch auf unterschiedliche Bedarfe zielten, was man nicht vermengen solle.

Die Diskussion wird er6ffnet und Herr Dr. med. Mario Bauer (Bundesverband der Arztinnen
und Arzte des OGD) erklirt, dass die Ausgestaltung des Leistungskatalogs unerheblich sei,
da es nach einer Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ohnehin ein Recht auf
slndividualpriifung® gebe.

Frau Angela Smessaert (AGJ) betont die Wichtigkeit der Offenheit des Leistungskatalogs,
wie sie bereits heute schon in beiden Leistungssystemen existiere. Dabei sei aber auch die
Formulierung der im Leistungskatalog konkret ausformulierten Leistungen wichtig, da diese
auch Orientierung boten. Hier sei eine moglichst konkrete Fassung von Noten.

Herr Prof. Dr. Arne von Boetticher (Professor fiir Sozialrecht, Beauftragter fiir die Belange
von Hochschulangehorigen mit Behinderungen der FH Potsdam) schlieRt sich der
Forderung nach der Offenheit des Leistungskatalogs an und spricht sich fir Option 2 aus, um
den Spezifika der Bedarfe junger Menschen Rechnung zu tragen. In einem zweiten
Reformschritt kdnne man die Leistungen dann auch nochmal starker verschranken und
Option 3 realisieren.

28



Frau Juliane Meinhold (BAGFW, Paritdtischer Gesamtverband) spricht sich dafiir aus, den
Blick zu weiten und sich bei der Reform neben den Leistungskatalogen der
Eingliederungshilfe und der HzE auch alle sonstigen Rechtsanspriiche im SGB VIII
anzusehen, wie etwa den Anspruch auf einen Kitaplatz.

Frau Dr. Carmen Thiele (PFAD Bundesverband der Pflege- und Adoptivfamiliene. V.)
erinnert daran, dass auch das Thema Friihférderung thematisiert werden misse. Dies sei
noch eine ,Baustelle” und gerade Pflegefamilien hatten oft Probleme die nétige
Unterstiitzung zu bekommen. Erganzend betont sie die Wichtigkeit der Offenheit des
Leistungskatalogs.

Frau Barbara Heuerding (Fachverbénde fiir Menschen mit Behinderung, BeB) erklart, dass
auch den Fachverbdnden fiir Menschen mit Behinderung ein offener Leistungskatalog
wichtig sein, den man entsprechend weiterentwickeln kénne. Dartiber hinaus bediirfe es
einer Zielbestimmung, ggf. modifiziert fur die spezifische Situation von jungen Menschen.
Diese misse nicht (iber einen Verweis auf § 90 SGB IX erfolgen, sondern kénne auch ins SGB
VIII geschrieben werden.

Herr Gerhard Zeitler (Fachbereichsleiter Jugend, Familie und Soziales, Landkreis Hof)
erinnert daran, dass der Trager der Jugendhilfe bisher nur bei Leistungen nach § 35a SGB
VIII als Rehabilitationstrager agiere. Er frage sich, ob im Falle eines gemeinsamen
Leistungstatbestands auch die HzE als Teilhabeleistung erbracht werde, sodass das
Jugendamt auch in diesen Fillen als Reha-Trdger agiere. In den Raum stellt er die Frage, wie
dies in der Praxis aussehen solle.

Frau Angela Smessaert (AGJ) erklart, dass dies in den Optionen 1 und 2 (bezogen auf den
Leistungstatbestand) unproblematisch sei, da man hier klar zwischen HzE und
Rehabilitationsleistungen trennen konne. Es sei besonders wichtig, dass auch weiterhin die
Regelungen des SGB IX Teil 1 zur Koordinierung der Leistungen Anwendung finden.
Bezogen auf den gemeinsamen Leistungstatbestand wiirden die erzieherischen Bedarfe bei
den Reha-Leistungen dann eben auch mit abgedeckt.

Frau Dr. Susanne Heynen (Amtsleiterin Jugendamt Landeshauptstadt Stuttgart) duRert mit
Blick auf das Thema inklusive Ausgestaltung aller Kinder- und Jugendbhilfeleistungen, dass
man sich auch fragen misse, was zeitnah umgesetzt werden konne und was aufgrund
fehlender Fachkrafte faktisch scheitere.

Herr Prof. Dr. Arne von Boetticher (Professor fiir Sozialrecht, Beauftragter fiir die Belange
von Hochschulangehorigen mit Behinderungen der FH Potsdam) schlieRt sich der
Forderung an, bei einer Neufassung der Eingliederungshilfekataloge im SGB VIII (Option 2
und 3) auch eine Vorschrift zu Aufgaben und Zielen der Eingliederungshilfe im SGB VIII zu
verankern. Diese konne vom Inhalt des § 90 SGB IX ausgehen und diesen kinder- und
jugendspezifisch fortentwickeln. Zur Diskussion, ob das Jugendamt zuk{inftig im Bereich der
HzE als Reha-Trdger agieren miissen, erganzt er, dass auch die Renten- und
Krankenversicherungen ein Nebeneinander von Reha-Leistungen und anderen Leistungen
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kennen und dies dort auch nicht zu Problemen fiihre. Allerdings konne eine scharfe
Trennbarkeit der erzieherischen und der behinderungsbedingten Bedarfe noch ein weiteres
Argument sein, um sich bei der Ausgestaltung des Leistungstatbestands fiir die Option 1
oder 2 zu entscheiden.

Frau Regina Offer (Deutscher Stiadtetag) schlielit sich ausdriicklich dem Beitrag von Herr
Gerhard Zeitler (Fachbereichsleiter Jugend, Familie und Soziales, Landkreis Hof) an. Auch
der Deutsche Stadtetag habe in seiner Stellungnahme erklart, dass die Jugendamter im
Rahmen der HzE nicht zu Reha-Tragern werden sollten.

Herr Dr. med. Mario Bauer (Bundesverband der Arztinnen und Arzte des OGD) erklirt, man
misse immer in der Abgrenzung entscheiden, ob es sich um Reha-Leistungen oder HzE
handele, aber das Eine, ohne das Andere zu denken, ginge nicht.

Frau Dr. Thiele (PFAD Bundesverband der Pflege- und Adoptivfamilien e. V.) erklart, am
Beispiel einer Assistenzleistung in der KiTa, das Einzelfallhilfen auch fiir die Inklusion eines
Kindes dysfunktional sein kdnnten. Man miisse auch andersherum denken und sich fragen,
wie man - in diesem Beispiel bleibend - die KiTa inklusiv ausgestalten kénne.

Frau Angela Smessaert (AGJ) hebt hervor, dass die inklusive Ausgestaltung aller
Jugendbhilfeleistungen natiirlich auch Thema sein miisse aber, dass dies nicht in einem
Widerspruch zu Einzelfallhilfen stiinde und dass auch Kombinationen moglich seien.
Insgesamt bediirfe es fiir die inklusive Ausgestaltung z. B. der KiTa schlichtweg noch Zeit,
der Prozess sei aber angelaufen. AbschlieRend stellt sie die Frage, ob im weiteren Prozess
noch diskutiert werde, wie der Leistungskatalog im Detail auszugestalten sei.

Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSF)) teilt hierzu
mit, dass diese Frage in der nachsten Sitzung thematisiert werde (u. a. zu Schnittstellen,
Kombinationen von Leistungen und Frithférderung). Insgesamt bewege sich der
Diskussionsprozess vom Abstrakten zum Konkreten.

Frau Barbara Heuerding (Fachverbinde fiir Menschen mit Behinderung, BeB) fragt, ob in
folgenden Sitzungen auch noch thematisiert werde, welche Anforderungen an
Barrierefreiheit zu stellen seien, um den Zugang zu Leistungen zu ermoglichen. Frau Bettina
Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSFJ) bestatigt dieses.

Frau Dr. Carolin Sofker (Referat Rechtsfragen der Kinder und Jugendhilfe im BMFSFJ) fiihrt
in das Thema

e Personliches Budget

ein. Wie auch dem Arbeitspapier zu entnehmen sei, bestiinden hier im Wesentlichen zwei
Optionen. In den Stellungnahmen und Kommentierungen sei unter anderem bemerkt
worden, dass man sich beim Persénlichen Budget im Rahmen der HzE am Ziel der
Erziehungshilfe orientieren solle. Die Frage sei z. B., ob bei Leistungen fir Care Leaver eine
Erbringung als personliches Budget die Entwicklung und die Verselbststandigung férdern
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wiirde. Weiter sei vertreten, dass ein personliches Budget in den HzE sowohl junge
Menschen als auch ihre Eltern starken werde. Dabei sei zu bedenken, dass im Bereich des
Kinderschutzes das Persénliche Budget keine Option sei.

Herr Gerhard Zeitler (Fachbereichsleiter Jugend, Familie und Soziales, Landkreis Hof)
merkt an, dass in der Fachpraxis Bedenken bzgl. der Gewdhrung von persénlichen Budgets in
den HzE gedullert worden seien. Eine Sorge sei es, dass dann moglicherweise Familien sich
Leistungen aussuchen, die an dem vorliegenden Problem vorbei gingen. Aus Bayern sei
auRerdem der Vorschlag gekommen, das Personliche Budget in den HzE, nicht aber fiir die
Eingliederungshilfe einzufiihren.

Frau Dr. Carolin Sofker (Referat Rechtsfragen der Kinder und Jugendhilfe im BMFSF)J) stellt
klar, dass das Personliche Budget auch heute schon fiir den § 35a SGB VIII gelte.

Herr Gerhard Zeitler (Fachbereichsleiter Jugend, Familie und Soziales, Landkreis Hof)
erganzt, die Leistungen im Rahmen des Personlichen Budgets seien aber sehr eng begrenzt
und man kénne diese noch ausweiten.

Frau Dr. Carolin Sofker (Referat Rechtsfragen der Kinder und Jugendhilfe im BMFSFJ) stellt
klar, dass der Verweis in § 35a SGB VIII auf Kapitel 6 und damit auch auf § 29 SGB IX
uneingeschrankt gelte und daher grundsatzlich auf alle Leistungen der Eingliederungshilfe
anwendbar sei.

Herr Prof. Dr. Arne von Boetticher (Professor fiir Sozialrecht, Beauftragter fiir die Belange
von Hochschulangehérigen mit Behinderungen der FH Potsdam) teilt die Rechtsauffassung
von Frau Dr. Carolin S6fker (Referat Rechtsfragen der Kinder und Jugendhilfe im BMFSF)J).
Allerdings sei es unzutreffend, dass es nicht mdoglich sei § 29 SGB IX lber die
Leistungsgesetze abzuandern, da diese Vorschrift nicht abweichungsfest sei. Er weist darauf
hin, dass eine ausdriickliche Regelung vorgenommen werden miisste, wenn das Personliche
Budget tiber die Eingliederungshilfe hinaus auch auf die HzE erstreckt werden solle.

Herr Dr. med. Mario Bauer (Bundesverband der Arztinnen und Arzte des OGD) weist darauf
hin, dass man — wenn man eine HzE als personliches Budget wiinscht - auch heute schon
schauen konne, ob sich eine vergleichbare Leistung im Leistungskatalog der
Eingliederungshilfe finde, da dort bereits das Personliche Budget gelte.

Frau Regina Offer (Deutscher Stiadtetag) spricht sich gegen die Option 2 aus und stellt klar,
dass es sich bei den HzE eben um eine andere Fallkonstellation handele und dass es auch
heute bereits das Wunsch- und Wahlrecht gebe, sodass Eltern durchaus bei der Frage
mitbestimmen kénnten, welche Leistung erbracht wird. Man kénne aber die Entscheidung
nicht komplett der Familie Gberlassen.

Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSFJ) weist darauf
hin, dass mit dem KJSG ein niedrigschwelliger Zugang fiir Familien geschaffen worden sei,
die genau wiissten, welche Bedarf sie haben.
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Frau Dr. Carmen Thiele (PFAD Bundesverband der Pflege- und Adoptivfamilien e. V.) fiihrt
aus, dass man das Persénliche Budget theoretisch in den HzE nicht brauche. Praktisch kénne
aber der offentliche Trager das Wunsch- und Wahlrecht in manchen Konstellationen
aushebeln, weil er bestimmte freie Trager nicht anerkenne. Hier ware ein personliches
Budget denkbar.

Frau Juliane Meinhold (BAGFW, Parititischer Gesamtverband) spricht sich ganz klar fiir
Option 2 aus. Sie fordert darliber hinaus dazu auf, zu priifen, ob das Personliche Budget auch
bei weiteren Leistungen im SGB VIII méglich sei. Sie schlagt vor, dieses dann ohne
subjektiven Rechtsanspruch auszugestalten.

Herr Gerhard Zeitler (Fachbereichsleiter Jugend, Familie und Soziales, Landkreis Hof)
erganzt zum Beitrag von Frau Dr. Carmen Thiele (PFAD Bundesverband der Pflege- und
Adoptivfamilien e.V.), dass freie Trager einen Rechtsanspruch auf Anerkennung hitten,
sofern sie alle Voraussetzungen erfiillen. Darliber hinaus fihrt er als Argument gegen Option
2 aus, dass HzE oft von Familiengerichten als Auflage im Kontext von Sorgerecht-
entscheidungen ausgesprochen wiirden. Hierzu wiirde ein personliches Budget nicht passen.
Gegen eine Ausgestaltung der Option 2 ohne Rechtsanspruch habe er dagegen nichts
einzuwenden.

Frau Prof. Dr. Sabina Schutter (AGJ, SOS-Kinderdorf e. V.) gibt zu bedenken, dass sich
Eltern und auch Careleaver oft in schwierigen Konfliktlagen und insbesondere
Uberlastungssituationen befinden, in denen sie sich die Umsetzung eines persdnlichen
Budgets nicht vorstellen kénne. Sich in diesen Fallen im Notfall eigenstandig eine
Unterstiitzungsleistung zu suchen und sich um das entsprechende Beschaftigungsverhaltnis
mit den Erbringenden der Leistung zu kiimmern, sei schwer vorstellbar.

Herr Dr. Bjorn Hagen (AGJ, EREV) pflichtet seiner Vorrednerin bei. An Herrn Gerhard Zeitler
(Fachbereichsleiter Jugend, Familie und Soziales, Landkreis Hof) gewandt erklart er, dass
die Ausgestaltung als personliches Budget ohne Rechtsanspruch in den Erziehungshilfen mit
dem Ziel der Verselbststandigung bereits heute Praxis sei und diese Mdéglichkeit solle
natlrlich auch weiter bestehen bleiben.

Frau Angela Smessaert (AGJ) schlieRt sich den beiden Vorreden an und stellt darlber hinaus
klar, dass das Personliche Budget nach § 29 SGB IX nicht bedeute, dass man eine Summe zur
beliebigen Verfligung erhalte. Auch hier gebe es im Vorhinein eine Planung mit dem
offentlichen Trager, in der auch Zweck und die Zielrichtung der mit dem Persdnlichen
Budget selbstgesteuerten Leistungen genau festgelegt werden.

Herr Enrico Birkner (AGJ, Landesjugendamt Sachsen) erklirt, er spreche hier fiir die BAGLJIA
im Rahmen der AGJ und positioniert sich klar fiir Option 1, weil durch Option 2 die
Steuerungs- und Planungsverantwortung der Jugendamter beeintrachtigt werde. Auch
stimme er zu, dass sich Familien, die HzE erhalten, in anderen Belastungssituationen
befanden als Familien, in denen Eingliederungshilfeleistungen erbracht werden.
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Frau Kerrin Stumpf (Fachverbiande fiir Menschen mit Behinderung, Bundesverband fiir
korper- und mehrfachbehinderte Menschen e. V. (bvkm)) betont, dass hinter dem
Personlichen Budget auch der Gedanke stehe, dass mancherorts die Angebotslandschaft der
freien Trager nicht ausreichend sei und man (iber das Personliche Budget trotzdem etwas auf
die Beine stellen kénne. Dies sei als Nutzen von Option 2 festzuhalten.

Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSFJ) bedankt sich
fur den produktiven Austausch.

Frau Angela Smessaert (AGJ) stellt eine Frage zur konkreten Ausgestaltung der Online-
Beteiligung im Rahmen des Beteiligungsprozesses.

Diese wird von Frau Angela Logering (Referat Rechtsfragen der Kinder- und Jugendhilfe im
BMFSFJ) dahingehend beantwortet, dass der Prozess insoweit noch nicht abschlieRend
geplant sei. Bisher habe der Aufbau des wissenschaftlichen Kuratoriums und der
Selbstvertretung Vorrang genossen.

Pause

TOP 3: Zusammenfassung der Ergebnisse aus den Untergruppen

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ekin Deligoz bittet zunachst Frau Bettina Bundszus
(Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSFJ) um eine Zusammenfassung der
Ergebnisse aus der Untergruppe 2.

Frau Bettina Bundszus (Leiterin der Abteilung Kinder und Jugend im BMFSF)J) stellt die
Ergebnisse aus der Untergruppe 2 vor. Sie bedankt sich bei den Beteiligten. Die Arbeit sei
ausgesprochen produktiv und konstruktiv gewesen. Die wesentlichen Ergebnisse seien:

Die Untergruppe habe versucht, Briicken zwischen den Optionen zu bauen. Die Mitglieder
hatten auch Kompromisse zwischen den vorgeschlagenen Optionen entwickelt. Einhellig sei
betont worden, dass die Inklusive Losung gewollt sei. Die Kinder und Jugendlichen und ihre
Familien sollten in den Mittelpunkt gestellt und mit passgenauen und bedarfsgerechten
Leistungen versorgt werden. Der erste Punkt, die Ausgestaltung des Leistungstatbestandes,
sei - als die entscheidende Weichenstellung — am intensivsten diskutiert worden.

Es habe hier wesentlich zwei Grundpositionen in der Diskussion gegeben: Auf der einen Seite
seien die Herausforderung und die diesbeziiglichen Sorgen betont worden, dass die Kinder
und Jugendlichen in Umsetzung einer Reform nicht (mehr) die erforderlichen
bedarfsgerechten und passgenauen Leistungen bekdmen. Auf der anderen Seite seien die
Herausforderungen fiir die Leistungssysteme zentral beleuchtet worden. Hier sei auch eine
mogliche Uberforderung der Verwaltung sowie der Aspekt der Kostenneutralitit ins Feld
geflihrt worden. Beiden Positionen sei im weiteren Prozess Rechnung zu tragen. Vor diesem
Hintergrund seien auch neue Optionen diskutiert worden, etwa die Einfiihrung eines
Stufenmodells bei der Einflihrung des neuen Leistungstatbestandes oder bei der Frage, wer
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Inhaber des Leistungsanspruchs sein solle. In diesem Kontext sei auch auf § 36 SGB I
hingewiesen worden. Dieser ermogliche es Jugendlichen ab 15 Jahren, eigenstandig
Leistungsanspriiche geltend zu machen. Das gesetzlich geregelte Vetorecht der Eltern
sichere das Elternrecht hinreichend. Durch § 36 SGB I werde weder das Elternrecht
ausgehebelt, noch entstiinden dadurch Praxisprobleme.

Hinsichtlich des Wesentlichkeitsbegriffs hatten die Positionen weit auseinander gelegen.
Uberwiegend sei fiir die Abschaffung des Wesentlichkeitsbegriffs votiert worden. Dieser sei
mit der Anwendung von ICF nicht kompatibel. Der Begriff habe eine tatbestands-
begrenzende Funktion. Es sei deshalb in diesem Kontext diskutiert worden, ob es nicht vor
allem darum gehe, der Verwaltung auf der Tatbestandsebene einen Beurteilungsspielraum
einzurdumen. Hinsichtlich des Punktes Leistungskatalog sei die Position gewesen, dass
dieser offen und flexibel gestaltet sein miisse. Ansonsten sei das Meinungsbild divers
gewesen. Beim Personlichen Budget sei die vorherrschende Position gewesen, dass seine
Anwendung im Bereich der Hilfen zur Erziehung nur mit Einschrankungen diskutiert werden
sollte.

Frau Parlamentarische Staatssekretdrin Ekin Deligoz fasst die wesentlichen Resultate der
Untergruppe 1 zusammen: Es habe in der Untergruppe einen breiten Konsens und grofe
Bereitschaft gegeben, das Thema Inklusion in der Kinder- und Jugendhilfe und das SGB VIII
voranzubringen. Bei der Frage der Ausgestaltung des Leistungstatbestandes sei die
vorherrschende Meinung eine Losung zwischen Option 2 und 3 gewesen. Eine Minderheit sei
bei Option 1 geblieben. Hierzu seien vor allem Praktikabilitatserwdagungen angefiihrt
worden. Es habe Einvernehmen geherrscht, dass die behinderungsspezifischen Bedarfe,
Bedarfe nach Hilfen zur Erziehung und auch die Schnittstellen bedient werden missten.
Wichtige Schliisselthemen bei allen Diskussionen seien die Begriffe ,Teilhabe®, ,,Erziehung®
und ,,Entwicklung® gewesen. Ein weiterer wichtiger Aspekt sei eine systemische
Herangehensweise sowohl an Erziehung als auch an die spezifischen Erfordernisse von
Menschen mit Behinderungen und deren Familien gewesen. Hinsichtlich des Kostenvor-
behaltes sei deutlich geworden, dass nicht alle Leistungen zu einem Mehr an Kosten fiihren
missten. Es kénne aber sein, dass sich deren Zusammensetzung anders darstelle. Der
Wesentlichkeitsbegriff sei intensiv diskutiert worden. Hier habe es eine grofte Spannbreite in
der Diskussion gegeben. Hierzu solle eine Expertise hinsichtlich der Relevanz und
Auswirkungen des Begriffs in der Praxis vor Ort eingeholt werden. Was die Anspruchs-
inhaberschaft angehe, sei deutlich geworden, dass es verfassungsrechtlich darstellbar sei,
Kinder und Jugendlichen neben den Eltern eigene Rechtsanspriiche einzurdaumen. Dies finde
bereits jetzt in einzelnen gesetzlichen Regelungen seinen Niederschlag. Bei der
Ausgestaltung der Leistungen miisse sichergestellt werden, dass beide Systeme sich
aufeinander zubewegten. Die Leistungen mussten klar definiert werden. Keine Leistung
diirfe hintenlberfallen. Es sei wichtig, sowohl Teil 2 als auch Teil 1 des SGB IX genau in den
Blick zu nehmen. Die Leistungsanspriiche missten klar definiert und justiziabel ausgestaltet
werden. Hinsichtlich des Personlichen Budgets seien ebenfalls unterschiedliche Positionen
vertreten worden. Es sei betont worden, dass der Kinderschutz in diesem Kontext beachtet
werden misse.
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Zum Abschluss der Sitzung wird sich gegenseitig fir die wertschatzende und konstruktive
Zusammenarbeit gedankt.
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